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Forord

Denne rapport indeholder delresultater fra forskningsprojektet "Indsatsen over for socialt
udsatte bern i dagtilbud”. Opgaven udferes for Indenrigs- og socialministeriet og gen-
nemfores i et samarbejde mellem AKF, DPU, NIRAS Konsulenterne og UdviklingsForum.

Formaélet med det samlede forskningsprojekt er at undersoge:

» Karakteren og omfanget af indsatser i forhold til udsatte born i dagtilbud.
* Udformningen af indsatserne i forhold til udsatte bgrn i praksis.

» Effekten af de anvendte indsatser og metoder pa bernene, deres dagligdag og
deres videre udvikling, samt hvilke barrierer og fordele der er i forhold til de
forskellige indsatser.

Forskningsprojektet bestar af tre dele:

* En landsdakkende, kortleggende, kvantitativ undersogelse af indsatserne i
kommunerne.

» En kvalitativ undersogelse af indsatsen i ti kommuner.

» En kvalitativ undersggelse af indsatsen og udviklingen i denne over et halvt ar
i ni dagtilbud.

Det foreliggende working paper indeholder den sidste delundersggelse om indsatsen i ni
udvalgte dagtilbud. Denne delundersggelse er gennemfert af UdviklingsForum ved
cand.psych. John Andersen og cand.pad. Seren Gundelach, som har haft ansvaret for da-
taindsamling og rapportering. Bern, dagtilbud og kommuner, som indgar i undersegelsen
er anonymiserede i rapporten.

I gvrigt er der udarbejdet folgende publikationer:

Delrapport 1: Indsatsen over for socialt udsatte born i dagtilbud — teori og praksis i lan-
dets kommuner af Jill Mehlbye og Bente Jensen.

Delrapport 2: Indsatsen over for socialt udsatte born i dagtilbud — casestudier i ti kom-
muner af Hanne Nielsen og Thomas Thorgaard.

Sammenfattende rapport: Socialt udsatte born i dagtilbud — indsats og effekt af Jill
Mehlbye (red.).

De dagtilbud, de ansatte og de foraldre, der har deltaget i undersogelsen, takkes hermed
for deres bidrag til undersggelsens gennemfgrelse.

John Andersen og Seren Gundelach
Marts 2009
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1 Sammenfatning og anbefalinger

1.1 Sammenfatning

I institutionsundersggelsen seattes fokus pa det enkelte dagtilbuds paedagogik og indsat-
sen over for de socialt udsatte bgrn. I undersggelsen indgik ni dagtilbud (to vuggestuer,
fire barnehaver og tre integrerede daginstitutioner). Det var ikke muligt at f4 en dagpleje
til at deltage i undersggelsen pa trods af henvendelser til flere kommuner. Dagtilbuddene
er udvalgt ud fra et variationskriterium.

De enkelte dagtilbud har udvalgt en rackke bgrn, som er fulgt neermere over et halvt
ar. De enkelte bern, der indgar i undersggelsen, skal opfylde mindst et af folgende kriteri-
er for at indgd i underseggelsen:

» Familiens sundhedsplejerske har over for institutionen fortalt, at hun er serlig
opmarksom pa barnet.

» Dagtilbuddet har aftholdt samtale/samtaler med barnets foraldre, hvor det er
fortalt, at man i sterre eller mindre grad er bekymret for barnets trivsel eller
udvikling.

» Barnet er henvist til tale-hare-paedagog, psykolog, bernepsykiatrisk afdeling
eller lignende behandlingstilbud.

» Barnets familie modtager bistand fra kommunens familieafdeling, og den bi-
stand, familien modtager, er med udgangspunkt i barnet og de problemer,
barnet udviser.

De interviewede pa det ledende kommunale niveau gnsker ikke at give en praecis definiti-
on pé socialt udsatte barn. Denne holdning genfindes pa dagtilbudsniveauet. I caseinsti-
tutionerne er man betenkelig ved at stigmatisere de enkelte bgrn, ligesom man mener, at
det er vanskeligt at anvende udtrykket socialt udsatte bgrn i samarbejdet med barnets
foreeldre.

Kommunerne, der indgar i undersggelsen, har forskellig veegtning af indsatsen. Der
er kommuner, der er: 1. Familieorienterede. Det vil sige, at de isar satser pa en indsats
med udgangspunkt i hele familien og evt. i egentlige familiebehandlingstilbud. 2. Uddan-
nelsesorienterede. Det vil sige, at der iser satses meget og systematisk pd at uddanne
personalet fagligt i arbejdet med socialt udsatte bern. 3. Orienteret mod en inkluderende
padagogik. Det vil sige, at der isar satses pa at skabe en inkluderende padagogik i dag-
tilbuddene, som kan tilgodese de socialt udsatte barns behov. 4. Sarlig specialisering.
Det vil sige, at der isar satses pé at specialisere dagtilbuddene for eksempel ved at oprette
sproggrupper og/eller andre specialgrupper i dagtilbuddet.

I flere af kommunerne er der en procedure, som skal benyttes ved indledningen til et
forlgb. De formelle fremgangsméader ved opstarten af en sag er benyttet i flere af de bar-
nesager, der indgar i caseundersggelsen. Men nér forlgbet er startet, far de formelle pro-
cedurer omkring det tveerfaglige samarbejde mindre eller ingen betydning, mens de
uformelle kontakter til de forskellige samarbejdspartnere fir mere betydning og i nogle
tilfaelde erstatter de formelle procedurer.

Det kan tolkes saledes, at procedurer og fremgangsmader til at opspore de socialt ud-
satte born fungerer, men at det efterfolgende arbejde med at stotte barnene mange steder
langtfra fungerer optimalt.

Alle kommunerne har etableret det lovpligtige tveerfaglige distriktsteam, sammensat
med et storre eller mindre antal faggrupper representeret. Et tvaerfagligt team kan besta



af psykologer, tale-hgre-paedagoger, sagsbehandler og sundhedsplejerske. Alle daginstitu-
tioner, skoler og klubber kan hente rddgivning hos teamet om, hvordan konkrete pro-
blemstillinger kan héndteres, ligesom det tvaerfaglige team kan samarbejde om en felles
indsats i forhold til bgrn, unge og deres familier. De interviewedes erfaringer med de
tveerfaglige team beskrives modsatningsfyldt.

En mulig forklaring er, at teamet flere steder er gode til at analysere og beskrive bar-
net og barnets familie, uden at der folges taet op med et systematisk planlagt forlab til
gavn for barn og familie.

Undersggelsen har ogséd fokus pa padagogikken i dagtilbuddene, hvor der viser sig
tydelige forskelle i graden af:

1 tydelige voksne — klarhed i kommunikationen,

anerkendende kontra en restriktiv kommunikation,

bevidst inddragelse af de socialt udsatte born,

bevidst organisering med udgangspunkt i det enkelte socialt udsatte barn,

fleksibel organisering af bernegrupper,

NGk~ WN

faglig/paedagogisk specialisering af personalet.

Pa baggrund af disse forskelle kan dagtilbuddene inddeles i tre typer

1 Institutionen med stor systematik og faglighed. Institutionen er kendeteg-
net ved tydelige voksne, der har en hgj grad af klarhed i kommunikationen.
Organiseringen er fleksibel og tilpasses bgrnenes behov. Herunder de socialt
udsatte barns behov. Der satses bevidst pa en anerkendende kommunikation
med stor respekt for bade foraldre og barn.

2 [Institutionen med afsat i den personlige relation. Pedagogikken bygger pa
den antagelse, at det er det personlige forhold mellem voksne og bgrnene,
der er det centrale. Der er ingen serlig organisering eller anvendelse af saer-
lige metoder i forhold til de socialt udsatte born.

3 Institutionen med en klar ydre struktur. Pedagogikken er kendetegnet ved
tydelige voksne, der klart kommunikerer regler og rammer til bernene. Der
er en del restriktiv kommunikation i betydningen, at der udstedes pibud og
siges, hvad bernene mé og ikke ma, hvad begrnene ber og ikke bar, og hvad
bernene skal. De socialt udsatte bgrn far klare rammer, som de kan forholde
sig til.

De interviewede har sjeldent opstillet konkrete mal for arbejdet med de socialt udsatte
bern. De mal, der er formuleret, er formuleret meget bredt og ukonkret. De formulerede
mal drejer sig primert om mél formuleret med fokus pa:

» tryghed og trivsel,

» udvikling af relationer,
» barnets fglelser,

* sprog,

= overgangen til skolen.

For nogle af barnenes vedkommende er der ikke formuleret mal for indsatsen.
Nar temaet for interviewet havde fokus pa, hvad der har betydning for effekten af den
indsats, der gores i dagtilbuddet, var der flere af de interviewede, der havde svert ved at



svare. Det var dog et gennemgaende trak i de interviewedes besvarelser. Alle mener, at et
dagligt samvear praeget af stabile teette anerkendende relationer med naervarende voksne
er det mest afggrende for, at dagtilbuddets indsats har en positiv effekt p& barnets udvik-
ling.

De konkrete indsatser, padagoger og ledere i dagtilbuddene beskriver, de udferer
med og for bernene, kan beskrives som padagogisk indsats i form af folgende: Teet kon-
takt og tryghed, inddragelse i de aktiviteter, der foregér, forudsigelighed og struktur,
guidning af bernenes handlinger, formidling af den viden, som barnet ikke far hjemme-
fra, sprogstimulering under forskellige former og statte- og ressourcepadagoger.

De interviewede havde betydeligt lettere ved at beskrive deres indsats end de havde
ved at beskrive den effekt, de gnskede skulle vare et resultat heraf. Undersggelsen viste
da som forventet, at der var forskellige former for effektmal bl.a.:

Effektmdl knyttet til barnets udbytte omhandler generelt barnets intellektuelle og le-
ringsmassige udbytte af indsatser, dets emotionelle og sociale udvikling og en reduktion
af risikoen for senere at havne i skolevanskeligheder, kriminalitet, teenagegraviditet og
lignende.

En af casekommunerne har valgt at fokusere pa barnets udbytte i opstillingen af ef-
fektmal for indsatsen over for socialt udsatte barn. Fokus i denne kommune er blandt an-
det bornenes livsglaede og kompetencer.

Effektmal knyttet til borns og foraldres udbytte omhandler generelt en raekke direk-
te effekter rettet mod moderen, eksempelvis moderens involvering i barnets deltagelse i
dagtilbud og moderens tilknytning til arbejdslivet. Som effekt heraf, det vil sige som en
indirekte effekt af indsatsen, ses barnets udvikling og deltagelse og udbytte af opholdet i
dagtilbuddet. Derudover fokuseres pa udvikling via det paedagogiske miljos sociale aspek-
ter, kvalitet i dagtilbud mv.

De konkrete effekter, der opstir som en folge af dagtilbuddenes indsatser, beskrives
som @ndringer i barnets:

1 emotionelle adfaerd
sociale udvikling

sprog og kommunikation

HowWN

leg.

Dagtilbuddene finder det meget vanskeligt — og méske ikke relevant — at opstille klare,
maélbare mal for arbejdet med de socialt udsatte bern. Den manglende malafklaring og de
meget brede og ukonkrete beskrivelser gar det vanskeligt at evaluere effekten af indsat-
sen.

Daginstitutionerne vurderer effekten gennem dialoger — primert nér der skal athol-
des mgde med en eller flere af de tvaerfaglige samarbejdspartnere. I denne forbindelse be-
skrives effekten i et prosasprog. Det kan tyde p4, at der mangler let tilgengelige, fagligt
underbyggede materialer til at dokumentere arbejdet med de socialt udsatte bgrn pa en
made, som kan understotte en mere praecis og malrettet indsats.

Det var sjeldent, at de interviewede beskrev sammenhange mellem de opstillede
maél, deres indsats og barnets udbytte heraf.

Sammenholdes de interviewedes beskrivelser af deres mél med indsatsen med de dia-
loger, der tog udgangspunkt i TRAS (Tidlig Registrering Af Sprogudvikling) og barneske-
maet, viser de, at der mange steder mangler et fagligt sprog til at beskrive og analysere



barnets udvikling og til at opstille relevante mal, som er s& konkrete, at de kan indga i en
systematisk evaluering af indsatsen.

Der mangler endvidere let tilgaengelige, fagligt underbyggede materialer til at doku-
mentere arbejdet med de socialt udsatte bern pa en méde, som kan understgtte en mere
pracis og malrettet indsats. Foreldrenes manglende indsigt i, hvad dagtilbuddet serligt
gor for at stotte deres barn, viser, at der er en god kontakt til en del foraldre, men at det
samtidig er muligt, at der ikke er et serlig direkte samarbejde om den konkrete stotte til
barnet. Mange steder oplever forzldrene, at de fir en god stotte af dagtilbuddet. Méske
bor der i oget grad skabes et tet samarbejde mellem foraldre og dagtilbud om barnet
samtidig med, at forazldrene tilbydes en mere professionel stgatte til deres egen livssituati-
on.

I undersggelsen blev det forsegt at registrere de andringer, der skete i lgbet af det
halve &r, de enkelte bgrn blev fulgt. Det skete gennem en TRAS-registrering og en regi-
strering gennem et sarligt Borneskema.

I TRAS-registreringerne er der eksempler pa andringer inden for alle de registrerede
omrader: Samspil, kommunikation, opmarksomhed, sprogforstielse, sproglig bevidst-
hed, udtale, ordudvikling og satningsproduktion. Ingen af bgrnene var pa et alderssva-
rende niveau inden for alle omréder i TRAS-registreringen ved undersggelsens start, og
der er ingen af bagrnene, der var kommet op pé et alderssvarende niveau inden for alle
omraderne ved undersggelsens afslutning.

I SDQ/ICS -skemaerne er der stort set ikke registreret aendringer i, hvor alvorligt
bernenes vanskeligheder opleves af paedagogerne. Der er stort set ikke registreret an-
dringer i bgrnenes folelsesmaessige og adfeerdsmassige udvikling samt selvsteendighed,
forholdet til jevnaldrende bgrn og barnets identitet/selvopfattelse og sociale fremtraden.

TRAS-registreringen og SDQ/ ICS -skemaet blev introduceret for dagtilbuddet i for-
bindelse med undersogelsen. Kun enkelte steder havde man tidligere haft ansatser til en
systematisk registrering.

Med enkelte undtagelser anvender caseinstitutionerne ikke systematisk dataindsam-
ling eller registrering til at vurdere effekten af deres indsats i form af registreringsskema-
er, konkrete operationaliserbare mal, test, systematiske udviklingsplaner eller systemati-
ske logbager.

Der er flere grunde til, at det er vanskeligt for dagtilbuddene at vurdere effekten af
deres arbejde:

» Der udarbejdes ikke konkrete, meningsfulde fagligt funderede mal for indsat-
sen.

» Indsatsen beskrives sjeldent set i en sammenhang med opstillede mal og en
vurdering af, hvad der konkret vil statte barnet i sin udvikling.

» Der foretages ikke en systematisk vurdering af de forandringer, der er sket.

Det er vanskeligt for dagtilbuddet at vurdere, om arsagen til forandringerne, der blev re-
gistreret ved anvendelsen af TRAS, skyldes deres padagogiske indsats, andringer i
hjemmet eller barnets almene samvear med de andre barn.

Det er med til at gore arbejdet vanskeligt, at der mangler et felles fagligt funderet
sprog til at beskrive bgrn i deres udvikling. Et sprog, hvormed de ansatte kan beskrive de
psykiske, sociale og sproglige @&ndringer, der er vasentlige for de pagaldende alders-
grupper. Det er iser vanskeligt, hvis der ikke er en grundleggende viden om bgrns udvik-
ling.
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Casedagtilbuddene er kendetegnet ved, at der sjeldent er en stringent systematik i
den méde, de forseger at vurdere effekten af deres indsats p4 — hvis de overhovedet gor
forseg herpa.

1.2 Anbefalinger

1 Viden om socialt udsatte born og berns udvikling

Undersggelsen har vist, at der er et stort behov for mere konkret viden om bgrns udvik-
ling — som kan kvalificere den refleksion om paedagogikken og den enkeltes involvering i
samveret med bgrnene, som mange gnsker og afprover.

2 Udvikling af materialer
Det anbefales, at der udvikles en raekke materialer, der kan kvalificere arbejdet med:
» beskrivelse af socialt udsatte bgrn og deres ressourcer.

» beskrivelse af mal for indsatsen med de socialt udsatte barn pa méader, der ik-
ke er stigmatiserende.

» beskrivelse af indsatser. Der mangler materialer, der kan stgtte peedagogerne i
beskrivelse af deres indsatser pa en méde, som er meningsfuld, og som er med
til at stotte op om udviklingen i den almene paedagogik — pad méader, der ikke
indebzrer indfarelsen af en gold skematik.

» dokumentation af forandring. Der mangler gode praktisk anvendelige materia-
ler, der kan stotte op om en systematisk beskrivelse af de forandringer, der er
sket og de kompetencer, som barnet har udviklet inden for forskellige omra-
der, fx sociale kompetencer. TRAS kan vare et eksempel p& materialer, der er
lette og meningsfulde at anvende af padagoger i forbindelse med berns sprog-
lige udvikling.

» inklusion af socialt udsatte bgrn. Der mangler gode materialer om det konkre-
te arbejde for at inkludere socialt udsatte bern og modvirke eksklusionspro-
cesser. Det er iser vigtigt, da der er en risiko for, at netop denne gruppe af
bern stigmatiseres.

3 Det tveerfaglige samarbejde

Det tvaerfaglige samarbejde bor udvikles. Dagtilbuddet har behov for at kunne fa supervi-
sion og sparring pé det arbejde, de udferer med de socialt udsatte bgrn. De har endvidere
behov for at kunne konsultere fagpersoner med specialviden pa de omrader, der er rele-
vante i forhold til det enkelte barn. Et enkelt casedagtilbud kebte denne viden uden for
kommunen, da de ikke fandt den ekspertise, de kunne trakke pa i kommunen, tilstreekke-
ligt kvalificeret.

En méde at opprioritere det tvaerfaglige samarbejde pé er at tilleegge dagtilbuddet en
mere central rolle heri. Det er dagtilbuddet, der mader barnet hver dag, og dagtilbuddet
ber derfor vaere den centrale akter i det tveerfaglige samarbejde. Hvordan det konkret kan
udformes ma undersgges narmere.

4 Tilbud til familier

Flere og forskellige former for tilbud til familien. P4 trods af, at mange af de socialt udsat-
te borns vanskeligheder er taet knyttet til deres familiesituation, er der kun meget fa ek-
sempler pd, at kommunerne kan tilbyde foraeldrene kvalificeret hjelp.
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2 Undersggelsens formal

Formalet med institutionsundersagelsen er at satte fokus pa socialt udsatte bern og pa
det enkelte dagtilbuds pedagogik og indsats over for det enkelte socialt udsatte barn og
undersgge sammenhangen mellem folgende tre elementer:

* De procedurer, fremgangsméder og metoder, som er fremkommet gennem
undersggelsen pa det kommunale niveau.

» Padagogikken/aktiviteterne i dagtilbuddene — isaer med fokus pa de socialt
udsatte bern.

» Konsekvenserne heraf for de socialt udsatte bern og deres dagligdag samt for
bernegruppen som helhed.

Undersogelsens fokus er primert rettet mod dagtilbuddets arbejde med de socialt udsatte
bern og effekten heraf. De data, der indsamles om bgrnene, skal sidledes bruges til at be-
lyse den indsats, der har veret ivaerksat, og eventuelle effekter heraf. Der sgges sat serlig
fokus pa effekten af indsatsen, og hvordan denne maéles. Det er sdledes ikke undersogel-
sens formal at sammenholde undersggelsens resultater med den udvikling, der foregér pa
det overordnede samfundsmassige plan.

Denne delrapport skal leeses i sammenhang med de gvrige rapporter, der er offent-
liggjort i forbindelse med projekt "Socialt udsatte barn”. I en af disse rapporter er det teo-
retiske grundlag for projektet og teorierne bag beskrevet (Mehlbye og Jensen, 2008). Det-
te working paper bygger sdledes ogsa pa det teorigrundlag, der er beskrevet de gvrige
rapporter.
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3 Undersggelsens metoder

3.1 Udvelgelse af caseinstitutionerne

Der blev udvalgt ti caseinstitutioner med udgangspunkt i ti udvalgte kommuner. I under-
sogelsen indgik ni dagtilbud: nemlig to vuggestuer, fire barnehaver og tre integrerede
daginstitutioner. Det var ikke muligt at f4 en dagpleje til at deltage i undersggelsen pa
trods af henvendelser til flere kommuner®. Det folgende datagrundlag baserer sig saledes
pé data fra de ni dagtilbud. Dagtilbuddene er udvalgt ud fra et variationskriterium. Det vil
sige, at kommunerne er blevet bedt om at udpege forskellige institutionstyper, som har
henholdsvis mange eller fa udsatte bern. Der er saledes forskellige indsatser og forskelli-
ge tilgange til arbejdet med de socialt udsatte bern, ligesom der er udvalgt dagtilbud, der
har henholdsvis en hgj og en lav andel socialt udsatte bern, samt dagtilbud, hvis ramme-
betingelser er praget af at ligge i et omridde med henholdsvis mange og f& sociale belast-
ninger.2 For eksempel ligger nogle institutioner i et boligsocialt omrade med hgj andel af
socialt udsatte grupper, og andre institutioner ligger i omrdder med hgj andel af familier
med en husstandsindkomst, der er over gennemsnittet. Det vil sige, at de socialt udsatte
bern indledningsvis blev defineret ved deres sociale baggrund.

Der var overensstemmelse med forvaltningens og dagtilbuddets vurdering af, om der
var mange eller fi socialt udsatte bern i dagtilbuddet. Alle caseinstitutioner deltog i et
projektseminar i oktober 2007. P4 dette seminar blev projektet introduceret i detaljer, og
der blev undervist i de dataindsamlingsmetoder, som caseinstitutionerne skulle anvende.

Om caseinstitutionerne

Som nevnt baserer datagrundlaget sig pa data fra ni dagtilbud. Herunder gives en kort
praesentation af dagtilbuddene.

1 Vuggestue A er beliggende i en kommune, hvor det er den eneste vuggestue i
kommunen. Dette betyder, at de bdde modtager bern fra foraldre, der er
meget ressourcesterke — foraldrene har aktivt valgt vuggestue i stedet for
dagpleje til deres barn — og ressourcesvage foraldre, der af kommunen er
henvist til vuggestuen. Det er en 36 bagrns vuggestue beliggende i en gammel
villa, og alle medarbejdere er uddannede padagoger, ligesom der i arbejdet
indgar peedagogstuderende, der er i praktik. Lederen har over 20 &rs ancien-
nitet, og naesten alle de gvrige paedagoger har veret der mere end 10 ar.
Vuggestuen har stort set intet sygefraveer. Der er ikke stgttepaedagoger i vug-
gestuen. Vuggestuen er praget af at have en fagligt meget kompetent leder
og en rakke fagligt ressourcesteerke medarbejdere.

2 Vuggestue B er en stueopdelt daginstitution. Den er beliggende i et omrade
med mange almennyttige boliger. De fleste socialt udsatte bgrn i omradet er
indskrevet i denne institution. Daginstitutionen har et meget varmt og fag-
ligt bevidst miljg, hvor de voksnes samvar med bagrnene prioriteres hgjt. Det
enkelte barns behov bliver set og diskuteret. Det galder ogsa for de ikke so-
cialt udsatte bgrn. Nir padagogerne er bekymrede for et barn, dreftes det
straks med forzldrene pd en méde, s foraldrenes oplevelser og ressourcer

Dagplejen afslog at deltage med to begrundelser. Den ene var tidspres, og den anden var, at arbejdet med de soci-
alt udsatte bern ikke fyldte i hverdagen.

Se bilag 5: Karakteristika ved udvalgte 5 kommuner.
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ogsa traekkes frem. Der er et godt samarbejde med flere af de specialister,
som man kan henvende sig til i kommunen.

Bornehave A er beliggende i et landdistrikt. Bernehaven modtager bern fra
lokalomradet. Det er en bgrnehave med fire grupper, og der er ansat bade
padagoger og pedagogmedhjxlpere. Lederen har varet med til at oprette
institutionen for over 20 ir siden, og institutionen har meget lavt sygefravaer
og lav personalegennemstrgmning. Institutionen har en ekstraordiner stor
legeplads. Personalegruppen arbejder systematisk bade i det daglige peaeda-
gogiske arbejde og pa personalemgderne for eksempel med at give tilbage-
meldinger pa hinandens praksis. Der er ikke stgttepaedagoger i bernehaven.

Bornehave B er beliggende i en villakvarter i en landkommune, og bgrneha-
ven modtager begrn fra de omliggende boligomréader, der bestar af bade villa-
er og etagebyggeri. Institutionen er bygget for ca. 10 ar siden, og det er sta-
dig den samme leder, der er ansat. Der er endvidere en af padagogerne, der
har veret i barnehaven i en arrekke. Barnehaven arbejder med at etablere
en optimal dags- og ugerytme, sa alle born og voksne indgar i bade udfor-
drende og forudsigelige rammer. Der er i bgrnehaven en stettepedagog.
Stottepaedagogen er ansat af PPR og p.t. "udstationeret” i bgrnehaven 17 ti-
mer om ugen.

Bornehave Cligger i et gammelt villakvarter uden store sociale problemer og
med en foraldregruppe, hvoraf langt de fleste har gode ressourcer. Der er
kun meget fa socialt udsatte bern, der alle indgér i bernegruppen uden ser-
lig stotte. Barnehaven har en aben plan paedagogik og legger megen vagt pa
bernenes kreative udfoldelser. Der laegges ligeledes megen vagt pa et direkte
og tet samarbejde med forazldrene — der pd mange mader viser, at de satter
stor pris herpd. Det er en institution, der i hgj grad tager udgangspunkt i at
det er det gode samveer, der er det beerende i paedagogikken.

Bornehave D er beliggende i et socialt belastet boligomrade. Der er mange
socialt udsatte bgrn i daginstitutionen. Bgrnene er tilknyttet en basisgruppe,
men der er et meget abent miljg, hvor bernene som regel far lov til at bevage
sig derhen, hvor de gnsker at veere. Det vagtes bevidst, at der ikke skal vare
mange regler, som kan virke haemmende for udfoldelsen. Der satses bevidst
pé at skabe en stor rummelighed over for en mangfoldighed af bern. Dagtil-
buddet legger stor vaegt pd at have en teet kontakt med forzldrene og ville
gerne have mulighed for at arbejde mere direkte med foraldrene til nogle af
de socialt udsatte bern.

Den integrerede daginstitution A er beliggende tat pa et boligkvarter, og in-
stitutionen modtager bgrn fra boligomradet, hvor der bade bor danske fami-
lier og etniske minoritetsfamilier. Institutionen er bygget om for et par ar si-
den. Ombygningen var en konsekvens af en sammenlagning af en vuggestue
og en barnehave til en integreret institution. Det er den tidligere barnehaves
leder, der er leder af den integrerede institution. Der er ansat bade paedago-
ger og pedagogmedhjelpere. Der er i bernehaven en stottepedagog. Statte-
paedagogen er ansat af PPR og p.t. "udstationeret” i barnehaven 17 timer om
ugen.

Den integrerede daginstitution B er ogsa beliggende teet pa et boligkvarter,
og institutionen modtager bade bern fra boligomradet, hvor der bade bor
danske familier og etniske minoritetsfamilier. Nogle bgrn kommer ogsa fra



det bredere lokalomrédde. Institutionens vuggestueafdeling modtager béade
bern fra foraeldre, der er meget ressourcesterke og foraldre, der af kommu-
nen er henvist til institutionens vuggestueafdeling. Institutionen rummer
ogsa en specialgruppe pa otte barn med handicap. Der er i hele huset ansat i
alt tre stottepadagoger, der formelt er ansat af PPR, men reelt indgar som
en helt integreret del af medarbejderne. Institutionen er sammenlagt af en
vuggestue og en bgrnehave, og lederen har staet i spidsen for den sammen-
lagte institution i ca. 10 ar. Institutionen har et sterkt fagligt miljg, hvor le-
deren gennem sin personlige ledelse sikrer et hgjt fagligt niveau.

9 Den integrerede daginstitution C er en stor integreret daginstitution belig-
gende i et socialt belastet boligomrade. Der er mange socialt udsatte bern i
daginstitutionen med forskellig etnisk baggrund. Der er en sarlig sprog-
gruppe i daginstitutionen. Den ekspertise, der er til stede i sproggruppen,
anvendes ogsa i daginstitutionens gvrige barnegrupper. Der er oftest tilknyt-
tet flere stottepaedagoger. Daginstitutionen forsgger at skabe en vis struktur
og forudsigelighed i hverdagen og arbejder blandt andet med faste aldersop-
delte grupper. Der er et samarbejde med PPR og familieafdelingen, der
kommer jaevnligt i daginstitutionen.

3.2 Udvelgelse af bgrn

Ved udvelgelsen af barn til undersegelsen er der lagt vaegt pa, at det er bgrn, som tilbydes
forskellige indsatser. For at nedsette graden af subjektiv vurdering ved udvelgelsen af
bernene, som betragtedes som socialt udsatte, blev begrebet socialt udsatte bgrn operati-
onaliseret som bgrn, der opfylder mindst ét eller flere af folgende kriterier:

» Familiens sundhedsplejerske har over for institutionen fortalt, at hun er serlig
opmarksom pa barnet.

» Dagtilbuddet har aftholdt samtale/samtaler med barnets foraldre, hvor det er
fortalt, at man i sterre eller mindre grad er bekymret for barnets trivsel eller
udvikling.

» Barnet er henvist til tale-here-paedagog, psykolog, bernepsykiatrisk afdeling
og lignende behandlingstilbud.

» Barnets familie modtager bistand fra kommunens familieafdeling, og den bi-
stand, barnet modtager, er med udgangspunkt i barnet og de problemer, bar-
net udviser.

Der er indhentet de nedvendige tilladelser og accept hos foraldrene til at foretage obser-
vationerne af bernene og til at foretage interview med foraldre, personale i dagtilbuddet
og ansatte i det tveerfaglige samarbejde.

Dagtilbuddenes praktiske udvalgelse af bernene bygger dels pa ovenstiende kriteri-
er, dels pa dagtilbuddets sken over, hvilke foraldre der ville sige ja til at deltage i under-
segelsen. En forzlder har sagt nej til at deltage, og i én institution var der to forzldre
med socialt udsatte bern, der selv henvendte sig, da de herte om forskningsprojektet, for-
di de gerne ville deltage. De er begge med i projektet. Alle, der har givet positivt tilsagn
om at deltage, er med i undersggelsen.

Nogle institutioner kunne skenne, at et barn ikke er “tilstraekkeligt” socialt udsat til
at indga i undersggelsen. Der er endvidere eksempler pa, at medarbejderne i caseinstitu-
tionerne har skennet, at relationen mellem medarbejdere og foreldre er sa skrgbelig, at
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man ikke har gnsket at sgge foraldrenes tilladelse til at deltage i projektet. Det omvendte
kan ogsa have veret tilfeldet: at et barn er udvalgt, fordi relationen mellem foraldre og
ansatte er klar og positiv.

De udvalgte bern ma séledes ikke betragtes som reprasentative for gruppen af socialt
udsatte bern.

Ved undersgagelsens forste besgg indgik der 21 bgrn i undersegelsen. I perioden mel-
lem forste og andet besgg udgik to af barnene. Det ene barn fordi foraldrene ikke gnske-
de at medvirke og det andet barn pé grund af fraflytning. I alt indgér der siledes 19 bgrn i
undersggelsen. Ved undersggelsens start er de mellem to-fire ar. Siledes er det sikret, at
ingen af de barn, der indgik i forste besggsrunde, havde forladt dagtilbuddet og startet i
bernehaveklasse ved anden besggsrunde.

Af de 19 bern er der 13 drenge og 6 piger. Selv om de udvalgte bern ikke kan betrag-
tes som et reprasentativt udsnit, er det naeppe tilfeeldigt, at der i denne gruppe bgrn er et
flertal af drenge. Kensfordelingen af socialt udsatte bern er i overensstemmelse med an-
dre undersogelser. (Jensen 2008 og Christensen 1996). En oversigt over bgrnene findes i
bilag 1.

3.3 Interview og observationer i dagtilbuddene
Der er gennemfort to besgg i hvert dagtilbud i henholdsvis 4. kvartal 2007 og 2. kvartal
2008. Forinden hvert besgg har dagtilbuddet:

» udvalgt et antal “projektborn”,

» indhentet relevante skriftlige tilladelser fra foraeldre samt videresendt foral-
dretilladelse til de tvaerfaglige samarbejdspartnere,

= for hvert "projektbarn” udfyldt berneskema og TRAS-skema.

De to institutionsbesag blev gennemfort med et halvt rs mellemrum med folgende ind-
hold med henblik pa at underseoge paedagogikkens og indsatsens virkning pa barnet. Pa
institutionsbesggene blev der gennemfort interview og observationer.

Interview
Der blev gennemfort folgende interview:
» Et personligt interview med dagtilbudslederen.

» Et personligt interview med de padagoger, der var tattest pad “projektbarne-
ne”. I interviewet indgik de udfyldte TRAS-skemaer og SDQ/ICS -skemaerne,
som padagogerne havde udfyldt inden besaget.

Foraldreinterview: I forbindelse med hvert besgg er der gennemfort telefoninterview el-
ler personlige interview med barnets forzldre. Interview med de relevante tveerfaglige
samarbejdspartnere: PPR, familieafdeling, sundhedsplejerske. Udfert som telefoninter-
view. I interviewet med leder og personalet blev der lagt seerligt veegt pa at fa data om:

» leder og personales grundleggende forstdelse af, hvad der er et socialt udsat
barn,

» de kommunale redskaber, der er til rddighed,
» maden det tveerfaglige samarbejde fungerer pa.
* en beskrivelse af de udvalgte barn,

= en beskrivelse af den paedagogiske indsats,
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» effekterne af indsatsen, og hvordan den males,

» samarbejdet med forzldrene og foraldrenes indsats i forhold til barnet,

I interviewet med foreldrene blev der lagt saerligt veegt pa at fa data om:
» foreldrenes oplevelse af deres barns trivsel i dagtilbuddet,
» den daglige kontakt med padagogerne,
» samarbejdet med paedagogerne,

» padagogernes indsats over for barnet.

I interviewet med samarbejdspartnerne blev der lagt saerligt veegt pa at fa data om:
» de kommunale redskaber, der er til rddighed for arbejdet,
» kontakten til dagtilbuddet,
= kontakten til foraldrene,
» deres opgave og indsats i forhold til de udvalgte bern,
= deres forstielse hvad der er barnets problem,
= deres forstdelse af hvad der er barnets ressourcer,
* barnets trivsel og inklusion i dagtilbuddet,
» effekten af deres egen indsats og hvordan effekten kan males.

Ved det andet interview var det primare fokus pa, hvilke forandringer der var sket inden
for de forskellige omréder, som indgik i interviewet i forste interviewrunde.

Observationer

Der blev gennemfort observationer i caseinstitutionen ved konsulenterne. Der blev gen-
nemfert observationer to gange i hvert dagtilbud, s& vidt muligt blev der observeret bade i
strukturerede og ustrukturerede situationer. I observationerne blev der lagt vaegt pa at fa
data om:

» padagogikken, sarligt med henblik pa, om den var inkluderende eller eksklu-
derende,

= de voksnes forhold til bgrnene,

» kommunikation, anerkendelse,

» konflikter og sanktioner,

* bgrnenes trivsel og muligheder for leering,

= bgrnenes relationer til hinanden.

Observationerne blev foretaget med den viden, at det ikke var muligt at f& data pa alle de
gnskede omréader ved observationer af s kort varighed, som det var muligt at gennemfore
observationer.

TRAS-registrering

TRAS star for Tidlig Registrering Af Sprogudvikling i det daglige samspil. TRAS er et ob-
servationsmateriale med fokus pé berns sprog og kommunikation. Materialet giver viden
om barnets sprog, sprogudvikling og eventuelle vanskeligheder med sproget. Der er tale
om sproglige omrader med betydning for den sociale, emotionelle og kognitive udvikling:
samspil, kommunikation, opmarksomhed, sprogforstaelse, sproglig bevidsthed, udtale,
ordudvikling og seetningsproduktion.
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Tidlig registrering af sprogudvikling ved hjalp af TRAS giver mulighed for at vurdere
barnets udvikling i forhold til, hvad der forventes pa forskellige alderstrin. Ved at gentage
en TRAS-registrering far man sidledes mulighed for at vurdere barnets sprogudvikling
over tid samt en registrering af barnets steerke og svage omréder i samspil og kommuni-
kation.

Ved hjalp af TRAS materialet er det ikke alene barnets sprog i den snavre betydning
der registreres. Der foretages ogsé en registrering inden for omréder, der har betydning
for den sociale, emotionelle og kognitive udvikling. Der foretages en registrering inden
for folgende omréder:

» Samspil

» Kommunikation

» Opmarksomhed

= Sprogforstielse

» Sproglig bevidsthed
= Udtale

» Ordudvikling

» Setningsproduktion.

Inden for hvert omrade er der tre konkrete spergsmaél, der belyser barnets udvikling pé
det pagaeldende omrade. Materialet er opdelt i aldersgrupperne 2-3 ér, 3-4 ar og 4-5 ar.
For hvert barn udfyldes et skema. I forskningsprojektet om socialt udsatte bagrn var det en
klar erfaring, at en registrering med et halvt rs mellemrum kunne synliggore andringer i
barnets udvikling.

Materialet hjelper pedagogerne til at registre barnet inden for en faglig begrebs-
ramme.

En TRAS-registrering tager ikke udgangspunkt i, at der er opstillet konkrete mél for
det enkelte barn, men vurderer barnet ud fra, hvad der kan forventes pa det pageldende
alderstrin. Samtidig er det muligt at bruge TRAS til at sammenligne barnets nuvarende
niveau med det niveau, barnet havde ved den foregdende registrering.

SDQ/ICS skemaet

Til brug for observation af barnets psykiske velvaere og evt. socioemotionelle problemer er
anvendt en kombination af spgrgsmal i SDQ/ICS-skemaerne (Mehlbye 2007).

SDQ (Strengths and Difficulties Questionaire) maéler det psykiske helbred fortrinsvis
hos de 4-16-arige bern og unge. Skemaet er internationalt anerkendt og standardiseret.
Det bestar af 25 udsagn omkring falgende temaer: barnets emotionelle situation, adfeerd,
hyperaktivitet, problemer i forhold til jeevnaldrene samt i hvor vid udstraekning barnet er
belastet af sine evt. problemer (se bilag 2 A).

ICS star for Integratet Children System og er udviklet af en raeekke engelske forskere
og baseret pa forskningsmassig viden om berns udvikling og behov (Mehlbye 2007). ICS
er en tankemodel som basis for udredningsarbejdet med bern, der udviser problemer og
som har behov for en indsats. ICS-modellen er en udviklingsgkologisk model, idet barnet
skal ses i den kontekst, det vokser op i, dvs. den nare familie og de nere sociale omgivel-
ser og tager udgangspunkt i, at det iser er barnets styrkesider og ressourcer, der skal ta-
ges udgangspunkt i (jf. felgende figur 3.1 ). I forbindelse med ICS-modellen er der udvik-
let en raekke aldersopdelte tjeksporgsmal med henblik pa at afdeekke de enkelte omrader i
venstre side af trekanten (jf. figur 3.1).
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Aktuelt anvendes ICS som teoretisk grundlag for §50 og 51-undersggelsen i de kom-
muner, som deltager i Indenrigs- og socialministeriets og KL’s DUBU projekt (se
www.social.dk), som omfatter 19 af landets kommuner.

Figur 3.1 ICS-trekanten

e sundhed o fglelsesmaessig varme

e lzering og skoleforhold e grundleeggende omsorg

o fglelsesmaessig og adfeerdsmeessig udvikling e sikkerhedsaspekter

e identitet e stimulering

e social fremtraeden ¢ vejledning og graensesatning
e selvstaendighed e stabilitet

L]

familie- og sociale relationer

Familie og omgivelser

e Foraeldrenes baggrund og familiens funktion
o bolig
o beskeaeftigelse
o gkonomi

e Slaegtninge og andre i familiens netvaerk

o Familiens relationer til omgivelserne
o familiens sociale integration
o samfundsressourcer

(Mehlbye, 2007)

Til brug for den foreliggende undersggelse er anvendt tjekspgrgsmaél for de 3-4-arige pa
folgende omrader: folelsesmaessig og adfeerdsmeessig udvikling, identitet og selvstendig-
hed (jf. bilag 2 B).

SDQ/ICS-skemaet indeholder dermed en rakke spgrgsmaél, hvor observateren — her
vil det sige paedagogen i caseinstitutionen — skal observere, om barnet har vanskeligheder
pa et eller flere af de naevnte omrader i SDQ- og ICS-skemaet.
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4 Vaerdier, mal og organisering i dagtilbuddene

Resultatet af interviewene i dagtilbuddene viser — nir man sammenholder interviewene
fra kommuneundersggelsen (Nielsen og Thorgaard 2009) med interviewene fra instituti-
onsundersggelsen — at der er fundet sammenhange mellem “det, der sker” pa det over-
ordnede kommunale niveau, dvs. det administrativt ledende niveau og/eller det politiske
niveau, og “det, der sker” pa dagtilbudsniveau.

Det er primert pa folgende omrader, at der pa dagtilbudsniveau kan ses sammen-
hange eller gnsker om sammenhange mellem det, der foregar i dagtilbuddet (indsatsen i
dagtilbuddet), og de beslutninger, der bliver taget pa det overordnede kommunale niveau.
Det drejer sig om falgende omréder:

1 Vardier, som gnskes implementeret i dagtilbuddene. Det kan for eksempel
veere, at man pa det overordnede kommunale niveau beslutter, at der skal
arbejdes ressourceorienteret eller arbejdes anerkendende med rummelighed,
inklusion, med barn og familie o.1.

2  Malene for arbejdet. Det kan for eksempel veaere, at man pa det overordnede
kommunale niveau har besluttet, at det er et mél, at sa f4 bgrn som muligt
anbringes uden for eget hjem — hvilket har betydning for arbejdet og for-
ventninger til indsatsen i dagtilbuddet.

3 Konkrete procedurer og fremgangsmdder i arbejdet med socialt udsatte
bern. Det kan for eksempel veare, at der pa det kommunale overordnede ni-
veau er besluttet faste procedurer for, hvordan man henvender sig til de
tveerfaglige samarbejdspartnere.

4 Indsatsens fokus. Det kan for eksempel vere, at man pa det overordnede
kommunale niveau har besluttet, at der skal fokuseres mere eller mindre pa
foraeldrene eller bestemte typer af stotte (stottepaedagog, ressourcepaedagog
m.m.).

4.1 Veerdier

Begreber som "tidlig indsats”, "ressourcer”, “rummelighed”, anerkendelse” og/eller ”in-
klusion” er ngglebegreber for politikerne og de ledende embedsmend. Der er tale om be-
greber, der signalerer, i hvilken retning man gnsker, at indsatsen skal udvikles, men pa et
meget overordnet plan. Nogle af de interviewede fandt, at det var en fordel, at begreberne
ikke blev defineret precist, fordi der er en stor mangfoldighed i de problemstillinger, de
ansatte, der arbejder med socialt udsatte bern, meder. Der er eksempler p4, at de inter-
viewede udtrykker, at de er bange for, at en for pracis definition vil fa en vis grad af vil-
karlighed og virke for statisk.

Det, at der ikke gnskes en pracis definition pa det overordnede niveau, gar igen pa
dagtilbudsniveauet, hvor nogle af de interviewede mener, at det ikke giver mening at de-
finere veerdierne meget precist, fordi de star over for en mangefacetteret og mangfoldig
virkelighed.

Nogle fa af de interviewede pd dagtilbudsniveauet betragter veerdibegreberne som
begreber, der typisk bruges af de ledende embedsmend, uden at de har den store ind-
holdsmeassige vaerdi for dem i det daglige arbejde.

P& to punkter er der grundlaeggende forskellige mader at udtrykke, hvad der er veer-
difuldt.
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Det forste drejer sig om, hvordan bernene skal benavnes: Socialt udsatte bgrn eller
noget andet knap sé stigmatiserende. En kommune har af samme grund pa en konference
besluttet at anvende begrebet “fokusbern”, fordi alle de gvrige betegnelser enten blev
vurderet som stigmatiserende eller var vanskelige at anvende i samtalerne med foraldre-
ne.

Det andet drejer sig om begreberne rummelighed og inklusion. Det kan for eksempel
veere, at man anvender begrebet inklusion og ikke gnsker at anvende begrebet rummelig-
hed, eller at man pé overordnet kommunalt niveau taler om inklusion, men at man i dag-
tilbuddet taler om rummelighed. Dette er tilfaeldet i mindst én af casekommunerne.
(Madsen, 2005)

Nar begreberne rummelighed anvendes i casekommunerne, anvendes begrebet i den
betydning, at bern med vanskeligheder og serlige behov skal kunne vare i normalgrup-
perne og indgd i det sociale faellesskab her — eventuelt med serlig stotte. Rummelighed
drejer sig siledes om en udvidelse af den praksis, der eksisterer i forvejen, og at alle bern
skal kunne vare til stede i samme fysiske rum. Det er individet, der skal kunne rummes i
bernegruppen.

Alle kommunernes bgrnesyn er baseret pé en relationsbaseret tilgang. Det betyder, at
fokus ikke alene er rettet pa barnet selv, men i hgj grad ogsé pé de relationer, omgivelser
og netvaerk, som barnet indgar i. Heri ligger opfattelsen af, at barnet i problemer er en
konsekvens af den situation, barnet er i, og at der derfor skal arbejdes med barnets relati-
oner og den sociale kontekst, barnet indgar i.

Relationstankningen og inkluderende paedagogik laegges til grund for det an-
lagte fokus i kommunens indsatser: Det handler ikke om bern med problemer,
men born i problemer. (Leder)

Der har vi i Selverbaek Kommune mulighed for det, der hedder tveerfaglig rad-
givning. Og det er det, kommunen egentlig anbefaler, at man far dem loftet op
til tveerfagligt radgivningsmede, hvor foraeldrene deltager, og hvor alle samar-
bejdspartnere omkring familien deltager. (Leder)

En indsats formes typisk af det konkrete tilfaelde — det vil sige, at det tilpasses det enkelte
barn og de omstendigheder, der gor sig geldende (familie, institution, netveerk osv.). Det
anses ligeledes for vaerdifuldt at kunne rumme s& mange bern og unge som muligt i det
almene dagtilbud.

I de fleste interview fremgar det, at man anser kvaliteten i de personlige og faglige re-
lationer til bern og foraldre som vigtigere faglige metoder i arbejdet.

4.2 Mal

De interviewede ansatte i dagtilbuddene og de tvaerfaglige samarbejdspartnere havde ge-
nerelt meget ringe eller ingen kendskab til kommunens overordnede mélsatninger om-
kring arbejdet med socialt udsatte bern. I flere kommuner siger de interviewede i dagtil-
buddene, at de godt ved, at kommunen har en bgrnepolitik og mél for omrédet, og at de
har hert om det engang. Enkelte kan henvise til en pjece — men de bruger ikke de bgrne-
politiske méal i det daglige arbejde.

P& det overordnede kommunale niveau udtrykkes der ofte sikkerhed om, at méalene er
kendte blandt medarbejderne, og at mélene vil blive ved med at veere kendte.
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4.3 Procedurer og fremgangsmader

Flere kommuner har nedskrevne procedurer for, hvordan arbejdet med socialt udsatte
born skal gribes an. Det er iszer opsporingen af de socialt udsatte bgrn og starten af en
sag, der er procedurer for. Det kan dreje sig om bekymringsbarometre, begrnelineal og lig-
nende, der beskriver, hvornar i et barns problemudvikling der skal handles og tages kon-
takt med andre faggrupper i kommunen, og det kan dreje sig om maden, denne kontakt
skal gribes an pa. For eksempel kan procedurer, kompetencer og ansvar for det tveerfagli-
ge samarbejde vaere beskrevet i en faelles manual. Ifalge denne skal man fx i Sglverbaek
Kommune sgge at atholde tverfaglige mader hver 14. dag — det er sd her, man som dag-
tilbud skal henvende sig, hvis der skal etableres et tveaerfagligt samarbejde omkring et
barn. I andre kommuner henvender dagtilbuddet sig direkte til PPR.

Der er eksempler p4, at de formelle procedurer ikke falges i kommunen. For eksem-
pel at et dagtilbud henviser en familie til familiebehandling, uden at familiens sundheds-
plejerske, der har den primare kontakt med familien, er eller bliver orienteret.

Af andre eksempler kan navnes, at sagsbehandleren har udarbejdet en handleplan
sammen med familien, men psykologen, der er dybt involveret i forlgbet og jevnligt su-
perviserer dagtilbuddet, ved ikke, at der eksisterer en handleplan og far ferst kendskab til
denne i forbindelse med interviewet.

I flere cases tager dagtilbuddet initiativ til samarbejde med de parter, som det er mu-
ligt at f& kontakt med. Det vil sige, at valget af samarbejdet ikke tager udgangspunkt i
barnets behov, men i de praktisk mulige samarbejdsmuligheder. Der er for eksempel to
cases, hvor det ikke har veaeret muligt at fa kontakt med tale-hgre-padagogen i et halvt ar
— pAa trods af flere henvendelser, og i et andet eksempel har det ikke vaeret muligt for dag-
tilbuddet at fa telefonisk kontakt med sagsbehandleren gennem flere maneder pé trods af
henvendelser "gentagne gange”, som det blev udtrykt.

Der er ikke fundet eksempler p4, at institutionerne direkte har anvendt bekymrings-
barometre og lignende i deres faglige vurderinger af barnene. Disse metoder beskriver in-
stitutionerne alene som faglige referencer, de har i baghovedet, nér de har fokus pa ber-
nenes styrker og svagheder. Dette skal ses i sammenhang med, at disse redskaber pa
kommunalt niveau fremhaeves som vigtige arbejdsredskaber, der skal danne grundlaget
for opsporingen af de socialt udsatte born (Nielsen og Thorgaard 2009).

I flere af kommunerne er der som tidligere beskrevet en procedure, som skal benyttes
ved opstarten af et forlgb. De formelle fremgangsmader ved opstarten af en sag er benyt-
tet 1 nogle af de bgrnesager, der indgér i caseundersggelsen. Men nér forlgbet er startet,
far de formelle procedurer omkring det tvaerfaglige samarbejde mindre eller ingen betyd-
ning, mens de uformelle professionelle kontakter traeder i stedet.

I nogle af sagerne er konsekvensen, at dagtilbuddet koordinerer indsatsen bedst mu-
ligt ved at opretholde kontakt med og indga aftaler med de fagpersoner fra det tvaerfaglige
samarbejde, som de har mest tillid til og de bedste erfaringer med. I nogle af eksemplerne
pa denne form for direkte kontakt til de tvaerfaglige samarbejdspartnere er kommunens
formelle procedure om det tvaerfaglige arbejde ikke blevet fulgt.

I de konkrete indsatser over for bernene, som er undersggt, er de personlige relatio-
ner mellem de forskellige fagpersoner af afgarende betydning for det, der sker — eller ikke
sker. For eksempel er der i nogle af kommunerne planer om, at de involverede i det tveer-
faglige samarbejde skal mgdes med jeevne mellemrum. I de forlgb, der er fulgt, er der fle-
re eksempler pa, at der ikke har vaeret holdt et eneste tverfagligt made i det sidste halve
ar pa trods af, at mindst to af de interviewede mener, at der er stort behov herfor.
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I en kommune holdes der moder i de tvaerfaglige grupper® med fastlagte mellemrum,
og her folges der op pa alle relevante sager. Det giver stor gennemsigtighed, og alle ved,
hvor de skal adressere deres forslag og gnsker til, hvordan forlgbet kan organiseres bedst
muligt.

I en anden kommune kommer der med jevne, aftalte mellemrum en psykolog ud i
dagtilbuddet. Her kan sa gives supervision, og bgrn, der veekker bekymring, kan dreftes
pa et tidligt tidspunkt i forlgbet. Dagtilbuddet oplever her, at de formelle procedurer sva-
rer til deres behov.

En institution med mange bern, som er socialt udsatte, forteller, at det tvaerfaglige
samarbejde fungerer fint, fordi sagsbehandler, psykolog og tale-hgre-padagog har deres
gang sd jevnligt i institutionen, at “de ordner de ovrige sager, ndr de er der alligevel”.
(Leder af dagtilbud)

Der er ud fra de gennemgéede forlgb ingen tvivl om, at det i casene er det uformelle,
personrelaterede samarbejde, der er det berende, uanset hvilke former for procedurer og
fremgangsmader der formelt er beskrevet for det tveerfaglige samarbejde i kommunen.

4.4 Indsatsens fokus

Indsatser over for socialt udsatte bgrn i dagtilbud er som udgangspunkt orienteret mod
barn, familie eller bgrnegruppen i dagtilbuddet. Der er dog her store forskelle mellem de
enkelte dagtilbud. Nogle daginstitutioner ser opgaven meget klart og tydeligt med et
steerkt fagligt fokus alene pa barnet i dets mangfoldige relationer til andre bern, andre
har ogsa fokus pé foraldrene. Andre institutioner beskriver et noget lgsere fokus.

Ud fra en analysen af de indsamlede data fra kommuneundersggelsen (Nielsen og
Thorgaard 2009) kan kommunerne deles op i fire kategorier alt efter, hvor de mente, at
de havde en serlig satsning i forbindelse med deres arbejde med socialt udsatte bgrn. Det
drejer sig om kommuner, der er:

1 familieorienterede. Det vil sige, at de isa@r satser pa en indsats med ud-
gangspunkt i hele familien og evt. egentlige familiebehandlingstilbud.

2 uddannelsesorienterede. Det vil sige, at der iser satses meget og systematisk
pé at uddanne personalet fagligt i arbejdet med socialt udsatte bgrn.

3 orienteret mod inkluderende paedagogik. Det vil sige, at der iser satses pa at
skabe en inkluderende paedagogik i dagtilbuddene, som kan tilgodese de so-
cialt udsatte barns behov.

4 seerlig specialisering. Det vil sige, at der isaer satses pa at specialisere dagtil-
buddene for eksempel ved at oprette sproggrupper og/eller andre special-
grupper i dagtilbuddet eller ved at uddanne dele af personalet, s& de far spe-
cielle kompetencer inden for sarlige omrader, for eksempel tosprogede
bern.

I nogle af dagtilbuddene var der ingen spor af en serlig kommunal satsning. Hverken i
pedagogik, organisering eller maden at forholde sig til barn og forzldre pa.

Blandt de gvrige dagtilbud er der eksempler p&, at dagtilbuddet s& en sammenhaeng
mellem satsningen pa det overordnede kommunale niveau og muligheden for en indsats i
dagtilbuddet. Det er for eksempel tilfaeldet i en kommune, hvor der var satset serligt pa
uddannelse inden for udvalgte omréder som sprogudvikling og arbejdet med tosprogede

3 Alle kommuner skal ifolge servicelovens §49 nedsztte tverfaglige grupper.
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born. Her forteller et dagtilbud, at det, at der er nogle af de ansatte, der har en serlig vi-
den, pévirker de andre paedagoger i dagtilbuddet og er med til at give et hgjere niveau. Et
dagtilbud fortealler, at det, at de har en serlig sproggruppe, hvor bgrnene for eksempel
kan komme nogle timer om ugen, giver staerkere fokus pa sprog og sprogudvikling i hele
dagtilbuddet.

Indsatsen kan ogsa vere kendetegnet ved, at der er skiftet fokus, siledes at der ikke
satses pa stottepaedagogarbejde. I stedet bruges kommunens ressourcer til saerlig stotte til
bern med behov ved at fordele ressourcerne mellem institutionerne, der si selv styrer,
hvordan de tildelte ressourcer anvendes, uden at de skal igennem ansggningsprocedurer
og skriftlige indstillinger pé enkeltbgrn.

4.5 Organiseringen af arbejdet

Den made det tvaerfaglige samarbejde er organiseret pa har for dagtilbuddene en stor be-
tydning bade for det konkrete samarbejde og det klima, der er omkring samarbejdet.

Med enkelte undtagelser ser de ansatte i dagtilbuddene den organisering, der eksiste-
rer, som den organisationsform, der er for tiden, og som “nok snart bliver lavet om igen”
(leder). De beskriver kommuner med mange ambitioner, der gir pa organisering, proce-
durer og netvark. Samtidig beskriver nogle af de interviewede i det tveerfaglige samarbej-
de deres muligheder for at skabe fleksible lgsninger med udgangspunkt i barnets og fami-
liens behov som meget sma eller ikke eksisterende.

1) Distriktsorganisering. Den hyppigste organisering af det tvaerfaglige samarbejde er en
form for distriktsorganisering. Det giver mulighed for en teet kontakt med fa samarbejds-
partnere. Dog skal dette ses i lyset af, at nogle af de interviewede beklagede sig over hyp-
pige personaleudskiftninger.

De interviewede beskriver, at en konsekvens af distriktsorganiseringen er, at “fag-
folkene” bliver generalister inden for deres fagomrade frem for at udvikle en ekspertvi-
den. Dagtilbuddene oplever nogle gange, at de har brug for specialiserede fagfolk — men
de var svere eller umulige at fa kontakt til. De er for eksempel knyttet til et andet distrikt
i kommunen end deres eller findes slet ikke i kommunen.

Ifolge lederne fremtraeder fordelene/styrkerne ved den tveerfaglige radgivning i de di-
strikter, hvor normeringen “passer til belastningen”. Er distriktet mere belastet, ses det
af og til som en ha&msko, at man skal bruge tid pa at behandle en sag tvaerfagligt. Dagtil-
buddet forteller, at de har sé stor erfaring med den type sager, at det ville vaere mere ef-
fektivt, hvis det var dagtilbuddet selv, der styrede sagsforlgbet, og havde ansvaret for kon-
takten til de tvaerfaglige specialister, uden at der forst skulle involveres et tveerfagligt
team.

En anden organisationsform — der kan supplere distriktsorganiseringen eller vare en
integreret del af denne — er dannelsen af tvarfaglige team. Der er flere former for organi-
sering af de tverfaglige team. Her skal beskrives to former, som er beskrevet i de udvalgte
kommuner.

2) Det tveerfaglige distriktsteam kan veere sammensat med et stagrre eller mindre antal
faggrupper repraesenteret. I et stort distriktsteam deltager psykologer, tale-here-
paedagoger, sagsbehandler og sundhedsplejerske. Alle daginstitutioner, skoler og klubber
kan hente radgivning hos distriktsteamet om, hvordan konkrete problemstillinger kan
héndteres, ligesom distriktsteamet kan samarbejde om en falles indsats i forhold til bern,
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unge og deres familier. Radgivningen kan vere anonym, sd leenge der ikke er oprettet en
egentlig sag.

Nogle af fordelene ved den anonyme radgivning er, at det er muligt at drefte bern pa
et meget indledende stadium og at fa sparring p4, hvordan foraldrene kan kontaktes for-
ste gang. Af ulemper kan navnes, at nogle af deltagerne kender hinanden og dagtilbuddet
sa godt, at det nogle gange reelt er umuligt at opretholde anonymiteten — men at man la-
der som om, man ikke ved, hvem der tales om.

3) Teamnetvaerket kan have (athangigt af teamets sammensatning og uddelegeret kom-
petence) kompetence til at iveerkseette de indsatser, der er behov for inden for en konkret
sag, sa leenge der ikke er tale om behov for foranstaltninger, der har en serlig indgribende
karakter. I sidstnaevnte tilfeelde overgér sagen til et centralt visitationskontor via institu-
tionschefen eller chefen i familieafdelingen. I teamnetvarket vurderes det, om der er be-
hov for en skriftlig underretning. Der er blandt medarbejderne enighed om, at teamnet-
vaerksmeaderne er et godt redskab i forhold til at forebygge underretninger — og oplevel-
serne er, at der i stigende grad indkaldes til sidanne mgder. Fordelen ved denne organi-
sering sammenlignet med tidligere forklares endvidere med folgende ord: "Det, der tit
skete i sagerne, var, at en socialradgiver kom til at std i midten, og vi ville hellere, at det
var familien, der stod i midten, og vi kunne se, hvad behovet var, og vi kunne hjzlpe”
(medarbejder). Det er siledes hensigten med den aktuelle organisering, “at det er sagen,
som afgoer, hvilke faggrupper der skal inddrages”.

Flere kommuner prgver at organisere arbejdet siledes, at organiseringen giver mu-
ligheder for at:

1 gere noget for barnene “der, hvor de er”, samt “onsker at bruge ressourcer-
ne tidligt i forlebet” med henblik pé at fastholde bgrnene i almensystemet,

2 skabe “en sammenhangende indsats, hvor de forskellige faglige enheder
ved, hvad de andre gor”,

3 skabe en teet kontakt og faglig sparring ved, at der kommer en psykolog fast i
institutionen hver anden méaned, hvor der kan dreftes enkelte barn og gives
supervision.
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5 Begrebet socialt udsatte bgrn i dagtilbuddet

5.1 Forstdelse af begrebet socialt udsatte bgrn

Som det fremgar af projektets Delrapport 1 Indsatsen over for socialt udsatte bgrn i dag-
tilbud — teori og praksis i landets kommuner” (Mehlbye og Jensen 2009) ses, at begrebet
socialt udsatte bgrn ikke defineres entydigt hverken i den nationale eller i den internatio-
nale forskning. Dog kan de forskellige operationaliseringer, der er forsegt, samles i fol-
gende hovedkategorier:

» familizere risikofaktorer og risikoadfaerd sdsom alkoholisme, stofmisbrug, tee-
nagemgdre, kriminalitet, depression samt biologiske faktorer sdsom handicap,
lav fodselsvaegt.

= sociologiske faktorer sdsom fattigdom (poverty), lavstatusfamilier, lav ind-
komst, overforselsindkomst (low-income), lavt uddannelsesniveau, singlefor-
&ldre, etnicitet/tosprogethed og kombinationer mellem sociologiske og det
psykologiske forhold.

» kontekstuelle faktorer — og nyere forstaelse af udsathed som et kontekstuelt og
samfundsmaessigt problem. Malgruppen for intervention er, at barn har "ret”
til lige vilkar for leering og uddannelse — og en del af problematikken handler
endvidere om social eksklusion. (Mehlbye og Jensen 2009)

Kommuneundersggelsen (Nielsen og Thorgaard 2009) viser, at nar casekommunerne skal
beskrive, hvad de mener med socialt udsatte begrn, sa har de mest fokus pa de familizere
risikofaktorer. De tegn og indikatorer, som sarligt fremhaves, er siledes:

» familiens manglende sociale relationer eller kommunikation. Dette kan vere
bade familiens private netveerk og familiens professionelle netveerk, for ek-
sempel forholdet til dagtilbuddets personale eller sundhedsplejen.

» misbrug, fysisk og psykisk sygdom, skilsmisse, teenagemgdre og fravaer af for-
eldreansvar.

» graden af barnets udsathed der ligeledes vurderes ud fra forholdet mellem "be-
lastningsfaktorer”4, som stilles over for "beskyttelsesfaktorer”s. En forstaelse,
der laegger sig op ad brugen af begrebet "risikofaktorbegrebet” (Mehlbye og
Jensen 2009).

Samtidig giver studierne i casekommunerne (Nielsen og Thorgaard 2009) et billede af, at
medarbejderne i kommunerne oplever, at sociologiske og kontekstuelle faktorer ikke er et
anvendeligt udgangspunkt for forstaelsen af socialt udsatte bgrn. Oplevelsen er, at social
udsathed ikke ngdvendigvis er forbundet med bern fra samfundets "nederste lag” som for
eksempel forazldrenes fattigdom eller lave uddannelsesniveau. Man oplever i stigende
grad, at ogsa begrn fra (skonomisk) ressourcesterke familier er socialt udsatte eller er i
risiko for at blive det (Nielsen og Thorgaard 2009).

I interview samt kommunale politikker navnes herunder bl.a. misbrug, sygdom, psykisk sygdom, skilsmisse og
fraveer af foraeldreansvar.

I interview samt kommunale politikker nevnes herunder bl.a. tet og stabilt netverk, omsorgsfuld og synlig om-
sorgsperson samt bgrnenes og de unges egne ressourcer.
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5.2 Caseinstitutionernes forstaelse af begrebet socialt
udsatte bgrn

I interviewene med lederne af caseinstitutionerne var det et tema, om man i caseinstitu-
tionerne anvender begrebet “socialt udsatte bern” og i givet fald, hvordan man i ca-
seinstitutionerne opfatter begrebet "socialt udsatte bgrn”.

Ingen af de interviewede ledere eller peedagoger anvender begrebet ”socialt udsatte
bern”, ligesom der ej heller anvendes en precis betegnelse for de socialt udsatte bern.
Der anvendes ordene: grazonebgrn, sveermere, behovsbgrn, sprogbern, bern med vanske-
ligheder, fokusbern, bern med brug for en ekstra indsats samt bern ”i” frem for "med”
problemer, og hvor der dermed ses mere pa den kontekst, barnet er i, frem for det enkelte
barn som problemejer.

I caseinstitutionerne er der en vis utilbgjelighed til at vaere meget specifik i kategori-
seringen af bgrnene, idet man er betenkelig ved at stigmatisere de enkelte barn, ligesom
det siges, at det er vanskeligt at anvende udtrykket socialt udsatte bgrn i samarbejdet
med barnets foraldre.

Jeg kan ikke lide “sociale born” eller “socialt udsatte born”. Det saetter et stem-
pel pa dem efter min opfattelse. (Leder)

Der er samtidigt eksempler pa en vis overensstemmelse mellem det sprogbrug, som
kommunen anvender, og det, som dagtilbuddet anvender om de pigeldende bern. Lige-
som der er eksempler p4, at en caseinstitution praecis kan navne, hvilken betegnelse man
i den kommunale forvaltning anvender om de pagaldende bgrn.

Nogle ledere og medarbejdere beskriver det som bgrn, der har behov for en searlig
indsats. Det vil sige, at man anvender en definition, de knytter an til de opgaver, som man
ser i forhold til det konkrete barn.

Vi har egentlig aldrig sddan diskuteret — lige praecis begrebet udsatte born.
Men sadan taenker jeg det ikke. Jeg tenker, at vi jo arbejder med de born, som
vi nu har. (Leder)

For mig er det ganske almindelige born, og jeg vil gerne have, at de bliver op-
fattet som ganske almindelige born med den respekt, de nu har krav pd, men de
har bare brug for lidt ekstra. En ekstra hdand, en ekstra hjalp. Det gaelder ogsa
foraeldrene rigtig meget. (Leder)

Et socialt udsat barn, nar jeg sadan lige skal taenke det — og sa bliver det lige
mine ord nu — er jo et barn, som, jeg og vi ser, ikke rigtig trives. Ikke er rigtig
glad. Grader meget maske. Har sveart ved at fa sagt farvel om morgenen. Et
barn, som kommer 1 konflikt. (Leder)

I en kommune (Piledal) var der pa dette punkt sket en &ndring mellem forste og andet
besag i dagtilbuddet. Ved det andet besgg havde kommunen afholdt en kommunal konfe-
rence blandt andet for dagtilbuddene, og her havde man introduceret begrebet "fokus-
bern” som en ny betegnelse for socialt udsatte bgrn, ligesom der var introduceret en mo-
del, hvor bade belastningsfaktorer, risikoadfaerd, sarbarhed og beskyttende faktorer spil-
lede en rolle ved vurderingen af, om der var grund til bekymring for det pidgaldende barn
— og dermed behov for en ekstra indsats.
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Det er en mere positiv og anerkendende indfaldsvinkel — ogsd ndr vi skal tale
med forealdrene ... sidan mere anerkendende. (Leder)

Ingen af de interviewede anvendte en precis definition af begrebet socialt udsatte bgrn.
Men kobler man begrebet socialt udsatte bgrn til de udsagn om bern, der har behov for en
ekstra indsats, sa kan der peges pa serlige opfattelser blandt dagtilbuddene af henholds-
vis “det sociale” og det at vaere "udsat”.

Dagtilbuddene beskriver “det sociale” i fire overlappende og ikke precist afgrensede
betydninger.

» Det sociale i forhold til andre bgrn — for eksempel ikke at kunne indgé i adae-
kvate legerelationer, eller at barnets talte sprog ikke er alderssvarende.

* Det sociale i forhold til barnets foraldre — for eksempel, at barnet “kerer
rundt” med sine forzldre, der har svart ved at satte graenser for barnet, eller
at barnet udviser symptomer pa en usikker tilknytning i forhold til foraldrene.

» Det sociale i forhold til de ansatte i dagtilbuddet — for eksempel, at relationen
mellem medarbejdere og barnet er konfliktfyldt, eller at barnet traekker sig fra
kontakt.

» Det sociale forstdet som rammebetingelser for barnets liv i familien — for ek-
sempel, at familien har lav indkomst, begge foreldre er pa overferselsind-
komst, tilhgrer en etnisk minoritet, foreeldrene har en psykisk lidelse, darlige
og trange boligforhold o.1.

Det udsatte barn bliver ofte beskrevet som en konsekvens af det sociale, dvs. barnet ses
med udgangspunkt i den sociale kontekst, det indgér i. Det vil sige, at dagtilbuddene be-
skriver, at nir barnet ikke magter ”det sociale” som neavnt ovenfor, s kaeder dagtilbud-
dene det sammen med risikoen for udsathed.

Hvis barnet har fa eller ingen legerelationer, bliver det at veere udsat ofte beskrevet
som at veere pd kanten af for eksempel kammeratskabsgruppen — nogle gange er man in-
de, og andre gange er man ude.

Hyvis barnet har store vanskeligheder med relationerne til bide barn og voksne, bliver
det udsatte barn beskrevet som, at barnet i realiteten er sat udenfor.

Som det séledes ses, er der ikke en entydig forstaelse af, hvad man i de observerede
dagtilbud forstar ved begrebet socialt udsatte bgrn.

Nogle steder ses en sammenblanding af baggrunden for — eller drsagen til — at et
barn er socialt udsat og de symptomer, der ses hos barnet.

5.3 Den generelle udvikling omkring begrebet “udsat-
hed”

Generelt er der de seneste ar sket en bevagelse fra at "udbedre fejl og mangler” hos det
enkelte barn i form af en individorienteret indsats til en @&ndring af padagogikken i ret-
ning af en mere gruppe- og ressourceorienteret indsats (Mehlbye og Jensen 2009).
Forskningen viser samtidig, at "der er sket en bevagelse fra et individsyn til et risikofak-
torsyn i forskningen og videre til begreber om social arv i en identifikation af problemstil-
linger vedrerende udsatte bern” (Mehlbye og Jensen 2009).

Der er ligeledes en tendens til, at grundsynet, som tager afsat i en forstaelse af, at det
socialt udsatte barn har en raekke "mangler”, er a&ndret til, at der tages afsat i barnets
ressourcer og muligheder (Mehlbye og Jensen 2009). Som en konsekvens heraf er der en
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stor forskel pa indsatser, der retter sig mod barnet og indsatser, der retter sig mod omgi-
velserne.

I caseinstitutionerne fokuserer de interviewede ikke direkte pd bgrnenes fejl og
mangler, men nogle benyttede et sprogbrug, der tager udgangspunkt i de behov, som de
ansatte mener, bgrnene har. For eksempel siges ikke, at Peter har en darlig udtale, men
Peter har brug for at gve sig i at udtale ordene.

I caseinstitutionerne var der meget fokus béde pa det enkelte socialt udsatte barn, og
hvad der kunne ggres direkte i relation til barnet, og der var samtidig fokus pa, hvordan
omgivelserne kunne @&ndres, siledes at barnet selv kunne skabe de sammenhange, det
havde brug for. Det kunne for eksempel ske gennem dannelse af aktivitetsgrupper med en
gruppesammensatning, som de ansatte vurderede muliggjorde, at der kunne opsta ven-
skaber mellem et socialt udsat barn og de gvrige barn.

De indsamlede data fra caseinstitutionerne bekrafter sdledes den generelle tendens,
der er beskrevet i projektets Delrapport 1 (Mehlbye og Jensen 2009).
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6 Mal

6.1 Den svaere malbeskrivelse

Forskellige typer af mal

I Delrapport 1 (Mehlbye og Jensen 2009) opdeles mal for arbejdet med de socialt udsatte
bern i:

= produktmal
= procesmal
» aktivitetsmal

= udviklingsmal.

Formélet med denne opdeling er at nuancere beskrivelsen af de mulige mél for arbejdet
med de socialt udsatte begrn og at danne en ramme for tolkningen af de mal, som beskri-
ves i interviewene af padagoger og samarbejdspartnere.

Imidlertid viser det sig, at de interviewede har meget svert ved at beskrive, hvad de
gerne vil opna med deres indsats, iser hvis de interviewede bliver bedt om at gere mélbe-
skrivelserne konkrete.

Nogle af de interviewede i dagtilbuddene fortaller, at de ikke har opstillet mél for,
hvad de vil opna. Andre fortaller, at de er i en undersggelsesfase, hvor opgaven bestéar i at
finde ud af, hvad der er barnets problem, og hvad der er baggrunden herfor. Atter andre
formulerer mélene for det, de vil opna, meget bredt.

6.2 Eksempler pa mal

I interviewene i dagtilbuddene fremkommer en rakke meget bredt formulerede mél. Her
er en rekke eksempler pé de interviewedes malformuleringer. Malet er:

Tryghed og trivsel

= at barnet skal i bedre trivsel/@ge barnets trivsel (bruges ogsa af padagogernes
tveerfaglige samarbejdspartnere),

* at opna sterre tryghed.

Udvikling af relationer
» at barnets relationer til voksne og begrn skal blive alderssvarende,
» at skabe storre gensidighed i barnets relationer til andre,
» at barnet skal have styrket sine relationer til de voksne og til de andre bern,
» tilpasning til de sociale normer,

» at stgtte barnet i legen — sd det kan indgé heri pé lige fod med de andre born.

Barnets folelser
» at leere barnet at marke, hvad det har lyst til,
= at leere barnet at styre sit temperament,
» jkke at ga i hardknude,

» at barnet far mindre folelsesmessige udsving.
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Sprog
* bedre udtale,
* bedre sprog,
» at barnet skal blive bedre til at tale.

Overgangen til skolen

» at barnet skal gores parat til skole.

Nogle af de interviewede fortaller i det forste interview, at de ikke har opstillet konkrete
maél for arbejdet— og det kan konstateres, at det har de heller ikke et halvt ar efter ved det
andet interview. Her er en raekke eksempler:

» Der er ingen klare mal ud over, at det skal g& barnet bedre, end det gér dets
sgster.

» Padagogerne ved ikke pracist "hvad det handler om” og har derfor — efter de-
res eget udsagn — sveert ved at saette mal.

» Padagogerne forteller, at de er ”pé bar bund” og derfor ikke har opstillet mal.

» Pzdagogerne har ikke opstillet mél. De har gnsket at se tiden an og observere
barnet noget mere.

= Malet er at fa klarlagt, hvad der er galt.

Det ikke at vide, "hvad det handler om”, eller at vaere "pa bar bund” viser bade, at paeda-
gogerne har meget svart ved at beskrive det sarlige ved barnet (herunder barnets vanske-
ligheder og ressourcer), og at barnet ikke kan placeres i de kategorier, som padagogerne
har til radighed.

Enkelte af bgrnene har en handleplan, fx udarbejdet af sagsbehandleren, men den
indgar ikke i de interviewedes udsagn. Der er eksempler pa, at de interviewede (bade pae-
dagoger og nogle af deres tvarfaglige samarbejdspartnere) ved, at der findes en handle-
plan, men de kender ikke handleplanens indhold.

De upracise malbeskrivelser er i nogle dagtilbud et udtryk for et bevidst valg for ikke
at stemple det socialt udsatte barn, og i andre dagtilbud er det et udtryk for, at man ikke
har de redskaber og den faglige viden, der skal til for at opstille relevante konkrete mal,
der kan evalueres pa.

Flere af de interviewede pedagoger henviste til afsnittet i institutionens padagogiske
leereplaner, hvor indsatsen for socialt udsatte bgrn er beskrevet. Imidlertid var malene,
som var beskrevet i den paedagogiske lereplan, ikke operationaliserbare mal. Tilsvarende
resultat er fundet i den nationale evaluering af de padagogiske lereplaner (Sloth m.fl.
2006).

Mailet med samarbejdet

Ud over malene for barnet kan der ogsa vaere mal for samarbejdet, der retter sig mod for-
&ldrene — ud fra den betragtning, at hvis de opfyldes, vil det have betydning for barnets
trivsel og dermed for realiseringen af de mere bgrnerettede mal.

Malet med samarbejdet mellem foraldre og ansatte i dagtilbuddet er primaert, at de
endrer deres samver med barnet. Sa de handler mere hensigtsmaessigt set ud fra barnets
udviklingsmaessige behov. Det kan fx dreje sig om, at foraldrene:
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= oplever nye sider ved deres barn og far nye nuancer pa deres oplevelser. Fx at
barnet ikke afbryder for at irritere, men fordi det ikke har laert at vente pé sin
tur,

» bliver bedre til at indleve sig i barnets behov, tanker og folelser. Fx at man ik-
ke lader sig overvalde af sine egne umiddelbare fglelser, men ogsa lige overve-
jer, hvad det er barnet oplever,

* bryder uhensigtsmassige handlemgnstre,
» fir en bedre kontakt med barnet,

= far flere gleedesfyldte oplevelser og ferre konflikter.

Familiepladser og familieinstitutioner

I nogle kommuner er der mulighed for at tilbyde nogle foraldre til socialt udsatte bern
hjelp i form af stette til familien i en form for familieinstitution. Formalet med denne ty-
pe indsats er at styrke vejledningen af foraeldrene i deres rolle som forzaldre.

I praksis kan familieindsatsen fx vere flere familiesamtaler og opsggende og stotten-
de arbejde i forhold til foreldrene. Den familieorienterede, forebyggende indsats integre-
res i institutionernes laereplansarbejde.

Formalet med indsatsen er at udvikle foraldresamarbejdet gennem styrkelse af
kommunikationen og de kulturelle relationer mellem de ressourcesvage foraeldre og pee-
dagogerne til gavn for de udsatte bern. Det udspringer af ideen om, at en styrket dialog og
forstdelse mellem foreldre og padagoger vil komme de udsatte bern til gode. Der arbej-
des med forzldreinddragelse bl.a. for at skabe en storre falles forstielse over for barnets
trivsel, saette fokus pa de forskellige foraldres ressourcer og styrke personalets og foral-
drenes gensidige indsigt og forstaelse af hinandens hverdag.
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7 Dagtilbuddenes indsatser

7.1 Dagtilbuddets forstdelse af, hvad der virker

Nér temaet for interviewet i dagtilbuddene havde fokus pé, hvad der har betydning for ef-
fekten af den indsats, der gores i dagtilbuddet, var der flere af de interviewede, der havde
svaert ved at svare. Dels var det et tema, de ikke havde reflekteret over tidligere, dels var
der spergsmal, som de interviewede i sig selv fandt, det var vanskeligt at besvare. Ordet
effekt virker ikke umiddelbart meningsfuldt i institutionerne.

De interviewede samarbejdspartnere giver kun meget sparsomme oplysninger om,
hvad det er, de mener virker og har en positiv effekt pa barnet. De fa besvarelser, der er,
beskriver, at det tatte nerver og det tette samspil med padagogerne har en virkning i
sig selv, og det systematiske arbejde med bernenes sprogudvikling virker gennem den
sprogtraning, der foregar nogle steder.

Derimod er der en raekke paedagoger, der forteller om, hvad de mener virker.

Det daglige samvaer

Der var flere gennemgaende trak i paedagogernes besvarelser. Alle mener, at et dagligt
samver praget af stabile, tette, anerkendende relationer med nervarende voksne er det
mest afggrende for, at dagtilbuddets indsats har en positiv effekt pa barnets udvikling.
Flere af de interviewede mener, at det, at barnet oplever en tet kontakt og et stort
neerver, i sig selv virker udviklende pa barnet. For at muliggere denne kontakt naevner
flere af de interviewede, at det kraver mange ressourcer til “gulvpaedagogerne”.
Derudover blev navnt, at den grundleggende paedagogik skal vare i orden. Det vil
sige en ambition om, at alle medarbejdere i hele institutionen dagen igennem pa alle dage
skal vaeret praeget af en hgj paedagogisk faglighed og en dben og dynamisk organisering af
personalets arbejde, der satter barnenes trivsel, udvikling og leering i centrum.

Systematisk sprogarbejde

Flere af de interviewede neavner, at et systematisk arbejde med bgrnenes sprog virker po-
sitivt. Det kan bade vare én til én-sprogarbejde, hvor en paedagog har en planlagt situati-
on med barnet for eksempel hgjtleesning, vendespil, puslespil, tegne, og det kan vaere
gruppeaktiviteter. Sprogstgtte indgar i mange af relationerne mellem padagog og barn.
For eksempel ved borddakning og andre praktiske geremal, eller nér barnet skal fortelle
om en episode. Sprogstatten gives badde i paedagog-barn-relation og i barnets relation til
andre bern. Her bestar padagogens indsats for eksempel i at indga i relationen og sikre
alle bornenes deltagelse i kommunikationen, for eksempel ved at sperge ind til barnets
udsagn og vejlede i almene spilleregler for samtale. Flere navner, at dette kraever ansatte
med en hgj kompetence pa omréadet.

Reflekteret indgriben i konflikter

Et serligt omrade, som flere af de interviewede naevner, er de konflikter, som flere af
bernene indgar i. Ud over den sprogstettende dimension i konflikterne arbejder flere in-
stitutioner systematisk med at stotte og udvikle barnets sociale ferdigheder. Nogle af
bernene bliver i interviewene beskrevet som havende svert ved at indleve sig i andre
barns perspektiv. Dette kunne komme til udtryk i bAde mindre konflikter og undertiden i
voldsomme episoder, hvor barnet truer, slar o.l. Her laegger flere interviewede vagt pa at
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anvende en anerkendende og indlevende vinkel i den pedagogiske intervention. Ogsa her
navnes personalets kompetencer som helt centrale.

Planlagte aktiviteter

Flere interviewede navner, at barnet mélrettet inddrages i institutionens planlagte aktivi-
teter pé en stottende méde. Det vil sige med mere stotte end de “normale” bgrn fir. Dette
sker bade i hverdagsaktiviteter som for eksempel oprydning, feje og i mere mélrettede ak-
tiviteter, som for eksempel, nar hele bgrnehaven en formiddag har tema om balmad.

Imidlertid fremstilles det ofte som en vanskelighed at stgtte barnet pa en adakvat
made. Det vil sige, at der i barnehaven ikke er mulighed for i alle situationer at have fokus
pé barnet med henblik pa at stotte og hjelpe. Dette ses forst og fremmest i de institutio-
ner, der har sarlige stottepaedagoger tilknyttet barnet. Nar stottepeedagogen ikke er til
stede i institutionen, oplever de gvrige pedagoger det meget vanskeligt at fortsaette den
stottende indsats i forhold til barnet. I nogle af de institutioner uden stottepaedagoger —
eller med stottepeedagogen helt integreret i personalet — navnes det tilsvarende forhold,
at det er meget vanskeligt at have et kontinuerligt fokus pd barnet dagen igennem. I nz-
sten alle institutioner begrundes det med manglende personaleressourcer.

7.2 Den daglige paadagogiske indsats

Der tegner sig to grundlaeggende forskellige tilgange til indsatsen over for udsatte bern
(Mehlbye og Jensen 2009):

1 En kompensationsorienteret tilgang, hvor der er fokus pé at udbedre fejl og
mangler” hos det enkelte barn gennem behandlende indsatser. Det betyder i
praksis, at barnets kognitive, sociale og emotionelle behov for stimulering
soges daekket.

2 En mere innovativ og forebyggende tilgang, hvor der gennem en leringsori-
enteret og socialpaedagogisk tilgang til indsatsen er fokus pa berns ressour-
cer. Det betyder i praksis, at der satses pa en kompetenceudvikling med fo-
kus pa barnets styrkesider.

De to tilgange er ikke nedvendigvis modstridende. Det kan vare ngdvendigt med en sti-
mulerende indsats, hvor barnet modtager fx en intensiv sprogtrening, samtidig med at
der er fokus pa barnets ressourcer for at styrke det personligt og kompetencemaessigt.

Ser vi pd de konkrete indsatser, som de interviewede padagoger og ledere i dagtil-
buddene beskriver, de udfgrer med og for bornene, kan deres indsats beskrives inden for
folgende kategorier:

» Tet kontakt og tryghed

» Inddragelse

» Forudsigelighed og struktur
* Guidning

* Formidling af viden

= Sprogstimulering

» Stette- og ressourcepadagoger.
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Tzt kontakt og tryghed

Af interviewene fremgar, at det er afgerende for, om den paedagogiske indsats kan lykkes,
at der bliver skabt en taet kontakt med bestemte voksne, og etablering af omgivelser, som
det socialt udsatte barn foler sig tryg i. Tryghed og taet kontakt er ifolge de interviewede
det fundament, som den gvrige indsats hviler pé.

Flere af de interviewede er af den opfattelse, at den tatte kontakt og trygheden i sig
selv giver barnet udviklingsmuligheder, der er tilstraekkelige for, at i det mindste en del af
de udsatte bgrn kan komme over deres vanskeligheder.

Kl. er ca. 11.45 og de fleste af bornene er lagt ud at sove. Pedagogen star med
ryggen til bornene ved et bord og ordner noget skiftetaj. Der er kun to af bor-
nene tilbage pa stuen. Det ene barn kravler underseogende rundt. Det andet
barn (fokusbarnet) leger med en dukkevogn, begynder at smdaklynke og kigger
sig omkring. Paedagogen siger kort efter "Hej Emilie, korer du med dukkevog-
nen”. Emilie lofter blikket op mod padagogen, der smiler til Emilie. Emilie ko-
rer videre med sin dukkevogn. (Observation i vuggestue).

Det, at der er mulighed for, at barnet kan veere teet sammen med én voksen, er siledes en
meget vigtig indsats, bade fordi den kan have en verdi i sig selv, og fordi den kan skabe
muligheder for en yderligere indsats sammen med barnet.

Pazdagogen laeser hajt for bernene lige inden frokost. Rasmus (fokusbarn) sid-
der i "smorhullet” og er dybt koncentreret om historien. (Observation i bgrneha-
ve)

Det er en bestemt voksen, der hele tiden sidder sammen med ham til samling og
sidder med ham, nar vi spiser. (fra interview med padagog)

Vi giver 1:1 stotte til en pige, der har meget brug for den der taette relation hele
tiden. (fra interview med padagog)

Vi skruer op for varmen. (fra interview med paedagog)

Hvis jeg sidder leenge nok med ham, sd falder han til ro. (fra interview med pae-
dagog)

Der er eksempler pa, at det er det enkelte barn, der er i fokus — ogsa i de institutioner,
hvor der er en meget stor andel af socialt udsatte bgrn. De interviewede beskriver, at de,
sa vidt det er muligt, preover at:

1 tilpasse sig og koble sig til barnets specielle reaktionsméder,

give barnet positiv opmerksomhed og verdsattende tilbagemeldinger,
undga restriktive tilrettevisninger,

se og tilgodese barnets individuelle behov,

skabe anerkendende relationer,

Nk~ W N

reformulere beskrivelsen af barnets problematiske sider til fokus péa barnets
positive sider.

Inde i grupperummet: to drenge pd henholdsvis 3 og 4 ar kommer i klammeri
om en stor legetajsskraldebil. De begynder at sla ud efter hinanden. Paedagogen
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gar roligt hen til drengene, saetter sig pa hug, sd han er i gjenhajde. Rorer ved
begge born. Beder venligt, roligt, klart og tydeligt bernene om at lade vaere med
at slds. (Observation i bernehave)

Et eksempel pd en made at skabe tryghed pa ses i folgende eksempel. Et barn er meget
utrygt ved, at hans mor overlader ham til daginstitutionens paedagoger. Han grader me-
get og er sver at trgste. En af paeedagogerne sgger at give ham tryghed pé felgende made:

Padagogen fandt et godt billede af hans mor, som hun laminerede og satte fast
pa Peters traje. Det gjorde Peter mere tryg at have billedet pa sig, sG han kunne
se pd hende en gang imellem. Det gjorde han tit i begyndelsen, men senere blev
det med storre og storre mellemrum, indtil han “glemte” hende. De andre born
accepterede fuldt ud, at Peter gik med et billede af sin mor og fik blandt andet
denne kommentar fra en af sine jaevnaldrende: "Jeg savner ogsd min mor nogle
gange”.

Eksemplet viser, hvordan padagogerne med udgangspunkt i det enkelte barns sarlige
behov og veeremade konstruerer et konkret virkemiddel, som i dette tilfaelde virkede fint
— Peter blev mere tryg.

Inddragelse

Blandt de interviewede er der fokus p4, at de socialt udsatte barn skal inddrages aktivt i
det, der foregar i dagtilbuddet. Det sker béde ved, at de ansatte progver at inddrage barnet
i den voksnes aktiviteter og i barnenes aktiviteter.

De voksne inddrager for eksempel et barn ved:

Jeg tager ham med 1 nogle ting, for eksempel nar jeg skal hente noget i kokke-
net, s kan han hjzlpe.

Vi taler om pauseborn — det er born, der har behov for en pause fra den store
gruppe. Sa szetter vi dem sammen i sma grupper med aktiviteter, der giver haj
status. (Pedagog)

Andre af de interviewede forteller, at de prover at tenke bernene med serlige behov ind i
aktiviteter, der skal foregé.

Efter frokosten vil Judith ikke med ud i garderoben. Pedagogen, der er ved at
rydde op i grupperummet, beder Judith om at hjzlpe sig med at torre rullebor-
det af. Judith tager kluden — taender for vandhanen. (Observation i integreret
institution)

Alle born er pd vej ud pd legepladsen. Peter sidder pd gulvet i garderoben. Pze-
dagogen hjzlper boernene — primaert ved at give mundtligt stette, viser og for-
teeller, at det ene ben skal i og s det andet ben. Peter er narmest gdet i sta. Er
opmearksom pd padagogens opfordringer, men tager ikke tojet pd. Efterhdan-
den er alle born i tgjet og ude pa legepladsen. NU er det kun Peter og paedago-
gen, der er tilbage. Pedagogen hjzlper og stotter Peter, mens hun taler med
ham og benavner alt, hvad de sammen fortager sig. Efter ca. 5 minutter har
Peter med hjlp til selvhjalp fdet sit overtaj pa. (Observation i bernehave)
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Inddragelsen af barnenes egne oplevelser og perspektiver fylder meget i den paedagogiske
debat for tiden. Barneperspektiver og metoder til at arbejde med disse er efterspurgte,
derfor er det péafaldende, at ingen af de interviewede forteller om, at de skal eller ber
inddrage barnets méde at se sin egen situation pd med henblik pa at forsta barnet bedre
og dermed skabe nye muligheder for at statte barnet i dets udvikling. Det kan tyde p4, at
det er en rimelig antagelse, at de socialt udsatte bagrn i hgjere grad, end det er tilfaeldet for
de ikke socialt udsatte bgrn, bliver beskrevet med udgangspunkt i de ansattes handlinger
og ikke som selvstaendige subjekter med fokus pa barnets perspektiv.

Det er interviewernes erfaring, at de dagtilbud, som legger stor vagt pa at inddrage
bernenes perspektiver og oplevelser, ikke fortzller herom, nar det drejer sig om socialt
udsatte begrn. De bliver nogle gange beskrevet mere udefra end det er tilfeldet med be-
skrivelser af de gvrige bern i dagtilbuddet. Peedagogerne beskriver de socialt udsatte
berns vanskeligheder og ressourcer samt de overvejelser, de selv har gjort sig om, hvad
det er for en indsats, de har sat i verk. Forst nar intervieweren spgrger ind til, hvordan
barnet selv oplever sin situation, bliver barnets perspektiv inddraget i interviewet. Det var
en situation, som gentog sig flere gange under interviewene.

Forudsigelighed og struktur

Flere af de interviewede tager udgangspunkt i, at der skal skabes gode rammer for det so-
cialt udsatte barns udfoldelse. Nogle af barnene beskrives som bgrn, der har sveert ved at
overskue deres hverdag, og som derfor ofte kommer til at reagere uhensigtsmaessigt i so-
ciale sammenhange. For at afhjelpe dette arbejder man i nogle dagtilbud med at:

1 skabe forudsigelige rammer, for det barnet ma/ikke ma og skal/ikke skal,

2 hjeelpe barnet til en struktureret hverdag, som barnet kan overskue for ek-
sempel ved hjelp af piktogrammer og lignende symboler,

3 fastholde barnet i de krav, der stilles, s& barnet ikke "flagrer” fra det ene til
det andet,

4 hjelpe barnet ved, at der hele tiden er en voksen i narheden, som kan gribe
ind og/eller stotte barnet.

Alle born er samlet pa stuen til frokost. Bade born og paedagoger har faste
pladser. Madpakkerne er pakket ud. Peedagogen: Nu skal vi lige have tzendt
stearinlyset forst. Oskar, det er din tur i dag. Oskar rejser sig og padagogen
hjaelper ham med taendstikker og lys. (Observation i integreret institution)

Guidning
Et pedagogisk virkemiddel, der naevnes af de interviewede, er, at de guider bgrnene —
isar det socialt udsatte barn. Mere konkret navnes, at bernene:
1 bliver guidet i forhold til det sociale, sa de kan begé sig sammen med de an-
dre,

2 Dbliver stottet og vejledt lobende i lgbet af dagen — efter behov.

Camilla far ekstra guidning. Det er ikke gdet helt op i en hajere enhed. Kun del-
vist. Vi har vores tvaergrupper. Det er sddan nogle grupper med bern fra alle
stuer og en voksen fra alle stuer, og sd er temaet valgt af de voksne, noget de
braender for, og de har gjort sig nogle tanker om, at de har nogle bern pa stuen,
som ville have ekstra godt af det. (Pedagog)
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Bornene sidder og spiser. De sidder fem born ved hvert bord. Mdaltidet er ved at
vare faerdigt og Jens — som har svaert ved at skabe sociale kontakter — begyn-
der at blive urolig. Det ser padagogen og sperger ham om, hvad han har lyst,
ndr de er faerdige. Jens siger han vil lege med bilerne. Derefter sporger pada-
gogen Jens, om han har lyst til at lege med biler sammen med nogle af de andre
born. Han vil gerne lege med Peter. Pedagogen siger nu: “Sig til Peter: Vil du
lege med biler sammen med mig”.

Peter svarer ja, og padagogen siger: “Jeg syntes I skal rejse jer og gd hen og
lege med bilerne”. (Ved at de opfordres pa denne mdde, sker der bdde en guid-
ning af Jens og en sikring af at bilerne er ledige). (Observation i barnehave)

Guidningen kan ogsa besta i, at paeedagogen viser eller fortaller, hvad barnet skal gore, for
at det skal kunne vaere med i fellesskabet. For eksempel kan paedagogen sige til et barn:
“Prov at sporge Peter og Ulla, om du ma veere med i legen” eller ”det er rigtigt, det du ger”
osv.

Formidling af viden og erfaringer

Der er bgrn, der lever i et miljg, hvor de ikke far en viden, som er pa niveau med de andre
berns viden. For at kompensere herfor mélrettes aktiviteter til det enkelte barn, sa det far
den viden og de erfaringer, det ikke far hjemmefra.

For eksempel kan padagogen tage en lille gruppe bern med pa indkeb eller tage et
barn med ud i kekkenet og gennem samtalen om det, der sker, give barnet en elementaer
viden om vores fgdevarer.

Sprogstimulering
Arbejdet med de socialt udsatte bagrns sprog fylder meget, og det er i nogle casedagtilbud
en integreret del af et systematisk arbejde med alle bgrnene. Sprogarbejdet foregér i nog-
le af dagtilbuddene i et konkret samarbejde med tale-hgre-paedagogen, hvis anvisninger
naevnes som udgangspunkt for de konkrete indsatser.

Eksempler pa konkrete indsatser i dagtilbuddene er:

1 at benavne ting og handlinger hele tiden,
at anvende piktogrammer og andre symboler,

at tale meget med barnet,

HowWN

stor veegtning af hgjtlesning, sanglege, rim og remser m.m.

Derudover er der i nogle casedagtilbud serlige sproggrupper og sprogvarksteder, hvor
bernene kan komme for eksempel en eftermiddag om ugen, hvor der kan forega sprog-
traening og sprogstimulerende lege ledet af en paeedagog med serlig uddannelse eller kva-
lifikationer i barns sprog.

I et af dagtilbuddene kommer en kombineret kulturmedarbejder (til de tosprogede)
og sprogpadagog rundt pa stuerne i et 14-dages forlab, siledes at alle born i dagtilbuddet
kan fa gavn af hendes sarlige kompetencer.

7.3 To padagogiske grundholdninger

I interviewene kommer der to grundholdninger frem i forhold til, hvilke indsatser der
virker positivt pa de bgrn, der har behov for serlig peedagogisk stotte.
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Fortalerne for den ene grundholdning mener, at de socialt udsatte bgrn har de sam-
me behov som alle andre born, og at der derfor ikke skal tilrettelaegges en sarlig paedago-
gik for dem, men at de skal have den samme "normalpaedagogik” (begrebet er fra et af in-
terviewene) som alle andre bgrn, men noget mere intensivt.

Fortalerne for den anden grundholdning mener, at en del af de socialt udsatte bern
ogsad har brug for noget andet og mere end den gvrige bernegruppe. Det kan for eksempel
dreje sig om traening af sproglige ferdigheder, eller de har brug for at blive afskeermet fra
for mange indtryk.

7.4 Samarbejde med foraldrene

De interviewede navner, at gode, stabile forhold i hjemmet er en af de vaesentligste fakto-
rer, der har betydning for, at der kommer en god effekt af dagtilbuddets indsats. Enkelte
af de interviewede mener, at det gode samarbejde mellem foraldre og dagtilbud er en
forudsatning for, at der kan ske en forandring med barnet. Derfor vaegtes et godt samar-
bejde mellem dagtilbud og hjem meget hojt bide af de ansatte og af foraldrene.

Samarbejdet med forazldrene kan i det ene dagtilbud naesten have karakter af forzl-
dreundersivning forstiet pd den méde, at peedagogerne i deres dialog med foraldrene an-
viser handlemuligheder og giver gode rad om, hvordan de kan veere sammen med deres
barn.

Et af dagtilbuddene har besluttet, at de gerne vil veere en familieinstitution med seer-
lig veegt pa at samarbejde og stotte foreldrene. For eksempel ved at meget unge og usikre
mgdre kan komme i praktik i daginstitutionen.

Enkelte dagtilbud naevner, at det er nyttigt at bruge Marte Meo eller andre former for
videooptagelser som et udgangspunkt for deres dialoger med foraldrene. Videooptagel-
serne bruges primeert til at vise barnets ressourcer, og at barnet trives i dagtilbuddet som
en form for dokumentation over for foraldrene. Enkelte gange bruges video som ud-
gangspunkt for peedagogernes faglige refleksion.

7.5 Eksempler fra forskellige daginstitutioner

1) Daginstitution med hgj grad af inklusion

Dette eksempel viser et dagtilbud, der arbejder med en hgj grad af inkluderende padago-
gik i dagtilbuddets hverdag. Det er endvidere et eksempel pa, at en systematisk paedago-
gisk indsats i dagtilbuddet har en effekt, og at der er en sammenhang.

Jorgen var meget lukket, da han startede i vuggestuegruppen. Han svinger meget fo-
lelsesmeassigt, kan vaere utryg og har et voldsomt temperament, derudover har han en
dérlig udtale, men en god sprogforstaelse. Mere positivt formuleret er han en kraftfuld
dreng pd en méide, der kan give konflikter. Han kan lave sjov med de andre bern pa en
made, som de ogsa synes, er sjovt.

Baunevang er en meget velorganiseret institution med en klar og fleksibel organise-
ring, der kan skabe tryghed for bernene og med klare arbejdsdelinger blandt personalet —
og et meget varmt og rummeligt miljg, hvor det enkelte barn bliver set og inddraget.

Det er en institution, hvor der satses meget pa bgrnenes velbefindende, narvaer og
varme anerkendende relationer mellem bgrn og voksne. Foraldrene — ogsa de socialt ud-
satte — betragtes som en ressource, og det vagtes hgjt at stotte dem i det, de selv magter
at gore for deres barn. Der tages sa vidt muligt udgangspunkt i det enkelte barns behov.
Det kan fx vaere, at Jorgen er ked af det og helst vil veere lidt sammen med en voksen — sa
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tages han med ud i kekkenet, eller man prover at samle et par af bernene, som man ved,
at Jorgen har det godt sammen med, og han leger med biler sammen med denne lille
skraeddersyede gruppe. Det kan ogsa veere, at man satter Jorgen, der ikke har s hgj sta-
tus, sammen med et par andre bgrn med hgj status, s de kan gaere noget sammen for
dermed at “lgfte” Jorgen. Eller man “skruer op for varmen”, nar det er ngdvendigt, med
en mere massiv folelsesmeessig statte, fx nar Jorgen afleveres og bliver meget ked af det,
som det var tilfeeldet en overgang.

Det er daginstitutionslederne, der skal indkalde til netveerksmgder — der har ikke vae-
ret nogen netveerksmgder omkring Jorgen det sidste halve ar.

Der er et teamnetvaerk, der har kompetence til at sikre de ngdvendige indsatser, der
er behov for inden for en konkret sag, sa leenge der ikke er tale om behov for udskilte for-
anstaltninger.

P4 trods af den klare struktur oplever en af de tette samarbejdspartnere, at der tages
beslutninger, der bergrer hendes arbejde, uden at hun er informeret — hun kunne gnske
sig en bedre kommunikation parterne imellem, sa alle er orienteret om, hvad der sker.

I denne sag er kommunens formelle fremgangsméader ikke brugt. Institutionen bru-
ger henholdsvis den formelle og den uformelle struktur alt efter, hvad de mener er hur-
tigst. Ofte satses pa de personlige kontakter. Der er ingen tvivl om, at det er dagtilbuddet,
der har det udadfarende initiativ.

Foreldrene forteller, at de har et meget godt samarbejde med padagogerne og med
den nuveerende sundhedsplejerske, men ikke med den forste, som moderen oplevede ikke
forstod hende. Hun blev blandt andet foresldet at veere i en gruppe med kolikbgrn pé
trods af, at hendes problem var sveere efterfadselsreaktioner, der gjorde, at hun ikke kun-
ne tage ordentligt hdnd om sit barn.

Hun blev ligeledes tilbudt korte samtaler med en sygeplejerske, der ikke forstod hen-
de.

Hun spurgte, hvordan jeg havde det. Jeg sagde, at jeg havde det godt, og hun
spurgte ikke mere ind til det, selv om jeg havde en fodselsdepression og i virke-
ligheden havde det elendigt.

Moderen fortaller, at de seneste fagpersoner, hun megdte i kommunen, kun spurgte ind til
hendes fodselsdepression og ikke til hele familien — og slet ikke til, hvad det betod for
hendes barn eller mand.

Moderen har den klare opfattelse, at en del af de fagpersoner fra kommunen, hun har
haft kontakt med, ikke har kunnet hjelpe hende, fordi de ikke vidste noget om fadselsde-
pressioner. Det gjaldt bide den ene sundhedsplejerske og psykologen i distriktet. Hun
fortaeller, at hun ikke fik den hjelp, som hun oplevede at have behov for. Ferst da hun
selv kontaktede en privat psykolog, oplevede moderen, at psykologen havde den viden og
gav den hjalp, hun kunne bruge.

Lige omkring tidspunktet for det sidste interview skulle hun starte i kommunens fa-
milietilbud efter opfordring fra dagtilbuddet.

De forandringer, der beskrives, er, at Jargen i en periode var mindre lukket og kom
ud i feerre konflikter. Han har udviklet sig meget socialt og sprogligt. Han kommer i faerre
og mindre konflikter end tidligere med sine kammerater og har feerre og mindre folelses-
massige udsving.

De positive @&ndringer tilskriver personale og samarbejdspartnere, at han har delta-
get i en sproggruppe og er blevet traenet her, samt at han i perioder:

= har vaeret teet sammen med en voksen,
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» aktivt er blevet inddraget i det, der sker,
» er blevet beskyttet mod for meget pres,

* har veeret ner ved de voksne, som hele tiden har sgrget for at give ham tryg-
hed ved at gore det muligt for ham at have visuel kontakt med en voksen,

» har oplevet anerkendelse fra de voksne.

I en periode, hvor der skete store a&ndringer i institutionen, gik det klart tilbage med Jor-
gens udvikling. Den grundleggende tryghed forsvandt, og den teette kontakt med perso-
nalet kunne ikke opretholdes i denne periode ifolge personalet. Der er nu ved at blive ret-
tet op pé dette.

En sammenligning mellem de to TRAS-registreringer, der er sket med ca. seks méne-
ders mellemrum, viser, at der er sket store fremskridt i hans udtale, ordudvikling og op-
méerksomhed, mens hans sproglige bevidsthed og kommunikation ikke er udviklet tilsva-
rende — set i forhold til hans alder.

En sammenligning mellem de to SDQ/ICS -skemaer, der er udfyldt med ca. seks ma-
neders mellemrum, har gjort det tydeligere for personalet, hvad det er, han har svart ved,
og hvad det er, der pavirker hans forhold til sine kammerater. Hans folelsesmaessige ud-
vikling, identitet/selvopfattelse, sociale fremtraeden og forhold til sine jeevnaldrene kam-
merater er stort set vurderet pa samme made ved de to test pa trods af, at der over tid har
kunnet forventes en positiv udvikling.

Forandringerne i forlgbet skal ses i lyset af, at der har vaeret nogen udefrakommende
turbulens i dagtilbuddet, som ifglge peedagogernes notater har gjort ham noget indeslut-
tet i perioder, mens han i andre perioder har livet meget op, veret glad og trivedes godt.

2) Eksempel pa daginstitution med stor systematik

Det folgende er et eksempel pa et casedagtilbud, der arbejde med en hgj grad af systema-
tik og ud fra et anerkendende grundlag. Der arbejdes med metoder, som er felles for alle
bern, hvad enten de betragtes som vaerende socialt udsatte eller €;j.

En af fremgangsmaderne er med jeevne mellemrum at satte fokus pé et enkelt barn.
Alle barn vil fx vaere et fokusbarn to gange pa en maned. Barnet ved, at det er fokusbarn
den pageldende dag.

Som en forberedelse til den dag, barnet skal vere i fokus, har peedagogerne planlagt
saerlige aktiviteter, som man vurderer, er serligt relevante, og som det pagaeldende barn
har behov for at laere. Det kan for eksempel handle om, at man planlegger lege med fysisk
udfoldelse, som er tilrettelagt efter et barn, som er sarligt tilbageholdende pa dette om-
rade. Aktiviteterne tager altid udgangspunkt i barnets styrkesider, men har fokus p& om-
rader, hvor barnet har sarligt behov for positive oplevelser, leering og udvikling.

Aktiviteten indgar i de almindelige dagsforleb, hvor der ogsé er rig mulighed for
mere frie og spontane aktiviteter med udgangspunkt i det bgrnene har lyst til.

Efter at aktiviteten er slut, kan man tale med barnet (hvis det er en af de store bgrn i bor-
nehaven) om aktiviteten.

Under alle omstaendigheder skriver peedagogen nogle stikord, som kan danne bag-
grund for en fortalling om det, der er sket. Et forlgb kan se saledes ud:

1 Barnet, der skal vere i fokus, valges.

2  Padagogen overvejer, hvilke omrader som hun mener bgr styrkes hos bar-
net.

3 Omradet begrundes, og der opstilles en mélformulering
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4 Peaedagogen overvejer og planlegger en aktivitet, som kan vere med til at
styrke det, der bar styrkes, og som fokusbarnet vil synes er sjov at deltage i.

5 Padagogen begrunder, hvordan netop denne aktivitet er velegnet til at op-
fylde formalet.

6  Aktiviteten igangseettes — der vil ofte deltage flere bern i aktiviteten.

7  Padagogen tager noter umiddelbart efter uden at tolke og med fokus pa den
udvikling, hun ser er sket eller er ved at ske.

Nogle af punkterne der arbejdes med kan se saledes ud:

Hvad er vanskeligt for barnet?

I hvilke situationer gar det bedst for barnet p3 det
omrade, som er vanskeligt?

Hvad kan vi ggre for at hjeelpe barnet med at
komme videre?

Hvilke aktiviteter vil du saette i gang med barnet?

Begrundelse for valget af aktivitet

Hvilke andre bgrn skal involveres i aktiviteten og
hvorfor?

En kollega til den, der er hovedansvarlig for akti-
viteten beskriver barnet i aktiviteten - herunder,
hvad der interesserer eller ikke interesserer bar-
net

En kollega til den, der er hovedansvarlig for akti-
viteten beskriver barnets oplevelse/engagement i
aktiviteten

Hvad magter barnet ikke selv, hvad kan barnet
med hjaelp, og hvad kan barnet uden hjzelp?

Denne model er en sammenfatning og systematiseret beskrivelse af deres arbejdsform.

Iagttagelserne bruges som dokumentation og sammenholdes med de opstillede méal
og de tidligere udfyldte skemaer fra tidspunkter, hvor barnet har varet fokusbarn. Det
udfyldte skema kan ogsé bruges til en refleksion over barnets udvikling set i lyset af den
indsats som er gjort — og dermed til systematisk at justere padagogikken s& den passer til
barnets behov og interesser.

3) Eksempel pa, at en daginstitution har svart ved at stotte et barn

Peter er et barn, som har svert ved at kontakte de andre born og skabe gensidige stabile
relationer og har svert ved at lytte. Han sgger ofte de voksne. Han har et stort ordforrad
og er god til at forteelle. Han er kvik og velbegavet. Det gor hans situation vanskeligere, at
han ikke kommer sé ofte i institutionen, men personalet forsgger at inddrage ham i fael-
lesskabet, sa godt som det nu er muligt.

Paxdagogerne mener, at det er vigtigt, at Peter leerer at danne relationer og fa s me-
gen viden som muligt. En forudsetning for, at det kan lykkes, er, at han kommer mere i
dagtilbuddet.

At fa Peter til at komme mere i dagtilbuddet kraever igen, at der arbejdes med mode-
ren, som er positiv, men som ikke overholder de indgéede aftaler og ofte er fravaerende
ved de indbudte mader.
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... det virkede ikke, som om det er darlig vilje fra hendes side, af andre grunde
sker det bare ikke. (Psykolog)

Moderen mangler overblik over dagligdagen, men fungerer ikke dérligt nok til at fa en,
der hjalper hende derhjemme i hjemmet.

Bornehaven har en sproggruppe, en sprog- og kulturmedarbejder, en stottepaedagog
og en AKT-medarbejder®. Der er siledes en hgj grad af faglig ekspertise til stede i institu-
tionen, som medvirker til, at der generelt er en stor viden om socialt udsatte barn. De
pedagoger, der har en specialiseret viden, arbejder ikke kun med de bern, der har serligt
behov, men de kommer rundt i huset, siledes at deres specielle kompetencer kommer alle
bernene til gode.

I forhold til Peter arbejder dagtilbuddet iseer med at skabe en forudsigelig hverdag og
pa at inddrage ham i aktiviteterne, nar han er til stede. Derudover malrettes padagogik-
ken, si han kan fa den viden og erfaring, som han ikke far i hjemmet.

Det er et stort problem, at Peter er meget fraveerende. Det store fravar er med til at
mindske hans muligheder for at fi udbytte af dagtilbuddet. Familierddgiveren og Peters
mor har en skriftlig aftale om, at han skal mgde frem, og at der sendes en mail til hende,
nar det ikke sker. Dagtilbuddet har udarbejdet en handleplan for Peter — familierddgive-
ren har ikke vearet involveret i udarbejdelsen heraf.

Dagtilbuddets indsats bestar primeaert i, at man prever at kompensere for moderens
mangler og forseger at lere ham at handtere kravsituationer. Derudover gnsker man at fa
en stgttepaedagog, "som kan hjelpe ham med at relatere sig til de andre jeevnaldrende
bern, han skal indgé i relation til”.

Dagtilbuddet har et hgjt ambitionsniveau og en meget fleksibel organisering — ifalge
flere af de interviewede maske en lidt for udflydende méde at forholde sig til de socialt
udsatte bagrn pa.

Det tvaerfaglige samarbejde omkring Peter sker primert pr. telefon, og det er oftest
dagtilbuddet, der tager initiativ til en samtale om Peter.

Der er bade en sagsbehandler og en psykolog koblet til Peter og hans mor. De telefo-
niske interview viser imidlertid, at der stort set ikke er kontakt mellem psykolog og sags-
behandler — der begge har kontakt med daginstitutionen med nogle méneders mellem-
rum. Det er sdledes daginstitutionen, som forsgger at koordinere den samlede indsats.

Samarbejdet fungerer langtfra optimalt — en af de implicerede i sagen udtaler:

Sagsbehandlerne er traege. (Pedagog).

Samtidig er der flere mineders ventetid pa den psykologundersggelse, som han er indstil-
let til pa grund af de mange "smé ventetider, der er i systemet”.

Psykologen har forsggt at f moderen til at lade sig undersege af en psykiater for at fa
hjelp til sine vanskeligheder og for, at hun derigennem kunne blive en bedre mor for Pe-
ter, men hidtil uden held.

Og vi har jeevnligt haft meder med sagsbehandleren og med Peters mor og lavet
aftaler og handleplaner, og jeg ved ikke hvad, men Peters mor har en lidt anden
opfattelse af, hvordan tingene er, end vi har ... Men nu har sagsbehandleren
sagt op, s der kommer en ny — men vi havde aftalt modet, og vores psykolog
skulle med, og jeg sagde til vores psykolog, at jeg ikke vidste, om han var inte-

6 AKT star for Adferd, kontakt, trivsel. En AKT-medarbejder er en medarbejder, der har en sarlig uddannelse i at

héndtere berns socioemotionelle og andre problemer.
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resseret 1 at deltage, nar sagsbehandleren ikke kom, men vi ville gerne holde
madet, fordi vi havde brug for at holde fast i mor. Det ville han rigtig, rigtig
gerne. (Pedagog)

Det har ikke veeret muligt af fa kontakt til moderen — og sagen kan derfor kun belyses
med udgangspunkt i de professionelles oplevelser.

Peter begynder at kunne danne relationer til andre end de voksne, og han faler sig
veerdsat, nar han er i daginstitutionen, men hans udvikling er langtfra tilstraekkelig, s det
overvejes at lave en §50-undersggelse.

Dagtilbuddet beskriver kommunens overordnede arbejde pa bgrneomradet med stor
respekt. Det har da ogsd veret direkte medvirkende til det hgje faglige niveau, der er i
dagtilbuddet. Samtidig kan det konstateres, at det tveerfaglige samarbejde, der fungerer
omkring Peter, ikke tager udgangspunkt i de formelt vedtagne strukturer, men stort set
alene er baret af de uformelle kontakter, der er mellem dagtilbuddet og de relevante sam-
arbejdspartnere.

En sammenligning mellem de to TRAS-registreringer skal tages med et meget stort
forbehold, da Peter har veret meget fravaerende i perioden. Men generelt tyder sammen-
ligningen af de to TRAS-registreringer pa, at Peter sprogligt kun har udviklet sig meget
lidt.

En sammenligning mellem de to SDQ/ICS -skemaer, der ligeledes er udfyldt med ca.
seks maneders mellemrum, viser, at peedagogerne stadig vurderer, at Peter har alvorlige
vanskeligheder. Samtidig vurderer de, at der stort set ikke er sket nogen forandringer
med Peter i forhold til hans folelsesmaessige og adfeerdsmessige udvikling eller hans selv-
opfattelse og sociale fremtreeden. Han har stadig vanskeligheder ved at skabe kontakt til
de andre bgrn. Han er stadig tryg ved at veere sammen med de voksne og kan tilpasse sig
daginstitutionens rutiner.

Samlet vurderer paedagogerne, at forandringerne er meget sma, og at hans situation
er steerkt bekymrende.

Der er planlagt et tveerfagligt made, hvor der skal tages stilling til, hvad man vil gare i
fremtiden.

4) Eksempel at der er sammenhaeng mellem den overordnede malsatning
og dagtilbuddets arbejde

Rasmus er fire ar og har for giet i vuggestuen, s barnehaven har fulgt ham i over tre ar.
Han kender rytmen i bernehaven, og den er han faldet til ro med. Han har meget svaert
ved at finde ud af at lege med de andre begrn, hvordan man kontakter et barn, hvordan
man deler nogle ting med et barn.

Jamen, han kan ga hen bare og skubbe til det andet barn eller stille sig op og
rabe ad det andet barn, eller han kan — ja, bare tage tingene fra dem. (...) Det
er jo ikke fordi, det er sa atypisk for et mindre barn, men han er jo udviklings-
maessigt bagud — han bliver jo tjekket med en Kuno Beller” drligt. Og der er
nogle steder, hvor han meget tydeligt viser, at han ikke er alderssvarende. (Pee-
dagog)

Man skal sztte sig ned ved siden af ham, og sd skal man sige, nu skal du tage
dine hjemmesko af — altsd, han skal have besked for besked. (...) Han kan jo sta

7 Udviklingsbeskrivelsen er opdelt i otte omrader: Legemspleje og kropsbevidsthed; Omverdensbevidsthed; Social

og folelsesmassig udvikling; Leg; Sproglig udvikling; Kognitiv udvikling; Grovmotorik; Finmotorik.
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og skrige og vare helt frustreret, men lige sG snart man satter sig ned stille og
roligt sammen med ham, sd er det noget helt andet. (Paedagog)

Rasmus har svert ved at tage hensyn til, at der er andre omkring ham. Hvis han skal have
sin madkasse i koleskabet, sa skal de andre flytte sig, og s skubber han dem vak.

Det svareste for ham er faktisk forstdelsen for andre og sig selv som varende
drsag til noget. Han kan godt komme til mig og sige: Han sldr mig. Og s gar
vi hen til barnet, og sa siger det barn, der sidder overfor: Jamen, du slar mig.
Og Rasmus siger "Han slar mig”. Rasmus kan ikke se, at han mdske selv har
startet noget ved at gore noget ved et andet barn. (...) Det samspil, der har va-
ret imellem, det kan han ikke forstd. Og det gor det sveert for ham. (Pedagog)

“Feelles bornesyn for ansatte i Selverbak Kommune” bliver lagt til grund for flere af
kommunens andre politikker herunder den sammenh&ngende Bgrn og Ungepolitik og
Dagtilbudspolitikken. Det fremgar af dette “Fzelles bornesyn”, at det i hgjere grad er et
saet veerdier; en redeggrelse for, hvad der forventes af de ansatte i institutionerne, snarere
end det er en beskrivelse af synet pa begrn.

Sglverbaek Kommune har fokus pd organiseret, forebyggende arbejde blandt andet
gennem AKT og sundhedsplejen. Dette sgges blandt andet realiseret ved at uddanne
medarbejdere til ”AKT-korpset”. Korpsets primare opgaver er at vare sparringspartnere
for sével foreldre som kolleger bade i forhold til foraldreinddragelse, enkeltbern og
kammeratskabsgrupper. Der er gode erfaringer med sprogscreening, hvor stort set alle 2-
3-arige born blev testet:

Med den indsats fik vi opsporet mange. (Leder)

I kommunen findes ikke en officiel felles definition pa et socialt udsat barn i kommunen.
I forhold til identifikationen af et socialt udsat barn i det daglige arbejde er det opfattel-
sen, at forskellige faggrupper tilsyneladende har en hgjere eller lavere “taerskel”, for en
bekymring opstar. Den umiddelbare opfattelse tager udgangspunkt i familizere risikofak-
torer og risikoadfeerd som for eksempel misbrugsformer, teenagemedre og faktorer som
fattigdom, lavt uddannelsesniveau og etnicitet. Der er fokus pa kontekstuelle faktorer.

Institutionen er beliggende i et boligsocialt omradde med hgj andel af socialt udsatte
grupper — bade etnisk danske familier og familier fra etniske minoriteter.

Pzdagogikken er preaeget af et positivt og optimistisk livssyn, og der er hos leder og
medarbejdere en opfattelse af, at alle bgrn og forzldre er gode til noget. Alle forzldre og
bern betragtes som ressourcer. Selv om alle foraldre ikke altid magter at gore det bedste
for deres barn, sa er det opfattelsen blandt leder og medarbejdere, at alle forzldre vil
bernenes bedste. Denne grundopfattelse er tilgangen til samarbejdet med foraldrene.

Der bliver taget mange individuelle hensyn til de enkelte bgrn, og institutionen sgger
at skabe en god balance mellem hensynet til det enkelte barn og til gruppen.

Vi skal ikke teenke pa bernene som en gruppe, men som individer. Og det kan

godt vaere, at Mads han har mere brug for at sidde pa den voksne, end Peter
har. Og at det er i orden.

Dagsrytmen er baseret pa tryg genkendelighed, og stemningen i institutionen er kende-
tegnet ved livfuldhed og stor respekt for barnenes egne udtryksformer. Hvis der bliver
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megen larm og faren omkring — for eksempel i garderoben — griber personalet konse-
kvent ind og deemper bgrnenes udtryk pa en respektfuld méde.

Det er grundopfattelsen, at barnene forst og fremmest skal lege, og born, der ikke ”af
sig selv” lerer det, der forventes af dem, fir en hjelpende hénd. Dette gelder bade de
bern, der har et andet modersmal end dansk, og de begrn, der har vanskeligheder ved at
indga i adekvate relationer til andre bgrn og til personalet.

Det tveerfaglige arbejde i kommunen foregir i grupper, hvor de faste deltagere er
psykolog, sundhedsplejerske og socialrddgiver. Desuden deltager andre fagpersoner ad
hoc. Det er i dette arbejde, at ”den tidlige indsats” handteres. Henvisning til grupperne
foregar via barnets sundhedsplejerske, via dagpleje eller daginstitution.

PPR er inddelt i team af stottepaedagoger, tale-hore-konsulenter, tosprogskonsulen-
ter, ergoterapeuter og fysioterapeuter. Hvert team har en leder, der pa baggrund af ind-
stillingerne til PPR foretager en vurdering og prioritering af behovet for fx stgttepada-
gogtimer i de enkelte sager. Det er visitationsudvalget, der i sidste ende tildeler timerne.
Hvert distrikt er som udgangspunkt tildelt en portion timer, siledes er det ogsa teamle-
dernes ansvar at fa timerne til at sla til:

Det er klart, at der altid er en smule tilfaeldighed i tildelingen af stotte,
nédr man tildeler dem til omrdderne, som man gor. Der er jo tildelt et
antal timer til hvert omrdde. (Institutionsleder)

“Bgrn, unge og familie” bestar blandt andet af:

» et behandlerteam, der er en gruppe medarbejdere med sarlig efteruddannelse
og/eller erfaring med behandlingsarbejde. Teamet tilbyder praktisk, pedago-
gisk statte, vejledning eller behandling af "bgrn med serlige behov” og deres
familier. Behandlerteamet tilrettelaegger tilbud om indsatser i samarbejde med
familien. Forlgbenes varighed varierer fra méneder til &r. Born/familier visite-
res hertil pa baggrund af en socialfaglig undersagelse.

» et smabgrnsteam, der hdndterer smabgrn med saerlige behov ved tidligt at fin-
de den rette placering/det rette dagtilbud i forhold til det enkelte barn. Teamet
diskuterer sager om smabgrn med sarlige behov: For eksempel tages for tid-
ligt fodte eller bgrn af meget unge mgdre op, nar de skal ud i pasning.

Vi har jo ikke uanede maengder af vuggestuepladser, som vi kan henvise til, ikke
nok til det behov, der er, sd det er smdbornteamets store opgave at prioritere
over de vuggestuepladser, der er. (Institutionsleder)

I det tvaerfaglige samarbejde om Rasmus er det PPR, der, sammen med institutionen, ta-
ger initiativ til meder. Der bliver lgbende afholdt statusmeder, hvor stettepsedagogen
fremlaegger Rasmus’ udviklingsbeskrivelse®. I disse moder deltager forzldrene, familie-
radgiver/familiekonsulent og stottepaeedagogen samt en pedagog fra Rasmus stue.

Mgaderne folger effekten af den indsats, som institutionen yder til Rasmus set i lyset
af, at han er tildelt 17 stottepaedagogtimer af PPR. Institutionen beskriver mgderne som
gode og givende, og der er et godt samarbejde med "dem pa forvaltningen”.

Moderen er alene med Rasmus, og hun er ikke i arbejde. I perioder har "Bgrn, unge
og familie” ydet hende statte i form af familiekonsulent, radgivning og vejledning. Mode-
ren er serdeles tilfreds med institutionen.

Se forrige note.
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Han har det godt nu. Han er rigtig glad for at vaere her og foler sig godt tilpas
med de voksne. Og sd har han en stottedame. Hun er sat pad til at vaere specielt
sammen med Rasmus 15 timer om ugen, hvor hun s hjalper ham med de ting,
han har haft sveert ved. (Mor)

Hun er glad for samarbejdet med stottepseedagogen, og hun giver udtryk for, at bdde hun
og Rasmus fir et stort udbytte af institutionens indsats.

Jeg synes, de er gode til (...at stotte Rasmus) — hvis det er sddan, at Annette hun
tkke er der, sa har han Lene og Lone, han knytter sig til, som han ser som sine
mennesker eller paedagoger. (Mor)

Hun tilstraber at have en god kontakt med stottepeedagogen.

Det er rigtig godt. Jeg serger sd vidt muligt for at snakke med hans stottedame
en gang om ugen i hvert fald. Men ellers sd har vi en bog, vi kommunikerer 1.
Den ligger ude ved hans plads, og hvor hun skriver noget til mig, eller jeg kan
skrive noget til hende, og de andre padagoger snakker jeg jo bare lige med.
(Mor)

Hun er ogsd meget tilfreds med samarbejdet med leder og medarbejdere.

Nar jeg kommer her, sa foler jeg ikke, at jeg snakker med nogle paeedagoger, jeg
foler, jeg snakker med mennesker. Det er ikke noget med, at de siger — nasen op
eller — det er bare sddan lige vej. (Mor)

Der er sket en raekke forandringer med Rasmus. Hans sproglige udvikling er blevet styr-
ket.

TRAS-registreringen viser, at det serligt er ved sprogforstaelse, ordudvikling og ud-
tale, der er sket forbedringer.

SDQ/ICS-skemaet viser, at han stadig har vanskeligheder med samspillet med de ov-
rige bern, og at han stadig har tydelige vanskeligheder pa det folelsesmaessige omrade.
Institutionens malrettede indsats med Rasmus har resulteret i, at Rasmus sammen med
medarbejderne har "laert at leve med” sine vanskeligheder. Det vil sige, at personalet —
anfort af stottepeedagogen — har

... fundet sGdan nogle — man kan kalde det kodeord — hvis der er et koretoj, han
gerne vil have, og han bliver vred over, at han ikke ma fa det, sd er vi ndet der-
til nu, hvor vi kan sige: Jamen, det er ikke din tur. Ok, det forstar han sa, og det
har han leert nu at koble med, at sa bliver det min tur — sG@ kommer den senere
til mig. Det har han fundet ud af nu, at man kan gore det pd den made. (Stotte-
pedagog)

Dog er det stadig karakteristisk for ham, at
... han har meget store vredesudbrud. Nar Rasmus reagerer, sd reagerer han

meget voldsomt. Han smider sig pd jorden og skriger, men der er sd fordelen
ved det, at vi kan aflede ham. Sddan her. SG kan vi ga videre. (Stottepaedagog)
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Nar jeg sadan taenker pd Rasmus, og nar jeg sddan skal prove at beskrive ham,
sd vil jeg egentlig sige, at de ting, han udvikler sig med, det er ting, jeg har be-
stemt mig for, skal udvikles. Jeg oplever meget sjeldent, at det er noget, der
kommer fra ham selv. Hvis jeg nu fx synes, det kunne vare smart, at han laerer
farverne, sa laerer jeg ham farverne. (Stottepaedagog)

Imidlertid har Rasmus behov for fortsat massiv stgtte. Hans egne initiativer til at komme
i udvikling og trivsel skal permanent stottes og opmuntres fra hans omgivelser.

5) Eksempel pa, at et barn ikke far den nedvendige stotte

Ved det forste interviewbesog i 4. kvartal 2007 forteller paedagogen, at Thomas startede i
bernehaven tre ar gammel. Han kom fra en anden bgrnehave i byen. Han kunne ikke vae-
re der, fordi han var for impulsstyret og voldsom, og der var mange konflikter. Forzldre-
ne valgte si at flytte ham herover, uden at fortzlle os om Thomas’ vanskeligheder. Den
forste dag han kom i bernehaven, overfaldt han et andet barn.

Vi oplevede ham som en dejlig dreng fyldt med energi og meget impulsstyret,
og ham skulle vi have noget struktur omkring og tydelighed. (Peedagog)

Den adferd er nu accelereret s meget, at det ogsa bliver farligt for de andre bgrn. Han
bliver rigtig ked af de mange konflikter. Han overskrider deres grenser hele tiden verbalt
eller fysisk. Sa meget, at det ogsa bliver farligt for de andre bgrn. Hans legekammerater er
som regel bgrn, der er lidt felsomme, lidt svage eller specielle barn.

De leger sadan set godt sammen, men han overskrider andres granser hele ti-
den. Selv om denne her dreng siger nej, og du skal stoppe, sd overskrider han
hele tiden, bdde verbalt og fysisk. Sa slar han, og sa vipper han ham med en
pind og sddan noget. Men meget ofte i puderummet, s leger de sldsleg. Kalder
ham grimme ting, grimme ord. Han nagter ogsd at lukke ham ud af puderum-
met, sG denne her dreng adskillige gange mda rdbe om hjzlp ud af vinduet ud pa
legepladsen.

Thomas er en klog dreng. Han elsker samling, han elsker at laere nyt ogsa. Da
mdtte vi simpelthen laere ham, nu skal du lige holde pause, fordi nu er det en
andens tur.

Sa har han altsd ogsd moonet (det vil sige vist sin bare numse) til nogen, der
gik forbi herude pa den anden side hegnet. Vi siger til ham, det vil vi ikke have.
Det skal du stoppe med. SG@ kommer der sddan en kort forklaring, og sd kom-
mer faderen i det samme og siger, hvad er der galt. Sa siger jeg, vi vil simpelt-
hen ikke have, at Thomas trakker bukserne af de andre eller viser sin bare
numse til dem, der gdr forbi. Det er ikke en opfersel, vi synes er i orden. Na,
sagde han, han kunne da selv finde pa at gere, og for ham var det en meget al-
mindelig opforsel af en 4-drig dreng.

Da det sq er, at det her barn blive klemt pa halsen, da synes jeg, at det bliver for
farligt. Der kommer nogle meldinger fra foraldrene, at ndr han har haft nogle
born med inde 1 puderummet, s begynder de at fG mareridt om natten. De kan
tkke forklare, hvad det er. De ved jo, at det maske handler om, at han kraenker
— overskrider deres granser. Efterhdnden sd ved vi simpelthen ikke, hvad vi
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skal gore. Sa indkalder jeg foraldrene igen, og vi sidder sammen og snakker
om det. Jeg kan godt maerke, at nu er de ved at veaere lidt traette af bornehaven,
og som de siger, han er sa god derhjemme. Han behover ikke ses og hores hele
tiden og sddan noget. Jeg kan jo godt se, at det her samarbejde det — ja, det bli-
ver svart at fa foraeldrene med pa, at vi laver en henvisning til PPR. (Pedagog)

Ved det andet besag i 2. kvartal 2008 fortazller paeedagogen, at Thomas stadigvaek er meget
voldsom, udadrettet, og at han ikke viser nogen tegn pa empati.

Han har meget svart ved at se sin egen rolle i tingene — meget impulsstyret.
Det er det, vi ser hernede, og den hjemlige situation er stadigvaek — altsa, der er
ikke noget, der har @ndret sig. Foraldrene har stadigvaek svart ved at se, at
han ogsd har den side, fordi han ogsa er rar derhjemme. (Peedagog)

En rigtig typisk situation med ham er, at de for eksempel er ude pd legepladsen.
De leger fangeleg. Han er vild med computer og riddere og monstre og skeletter
alt det, han altid har varet — han elsker de der drengelege, gang i den, fange-
leg, slasleg. Og det ender altid med, at han ikke holder i tide. Han bliver fuld-
staendig besat af det, og sa det barn, han lige har udset sig som offer, bliver det
jo sa til, far simpelthen s@ mange taesk enten fysisk eller verbalt. SG almindelige
lege, som egentlig er fangeleg, udvikler sig til sGdan noget. (Paedagog)

Der kom en klage fra nogle foraldre, fordi deres store dreng ikke ville ned i storeberns-
gruppen, fordi han bliver mobbet verbalt og slaet fysisk af Thomas. Blandt andet derfor
henviser bornehaven Thomas til stotte hos PPR. Der har efterfolgende veret aftholdt sam-
tale med PPR én gang. Her deltog bade foraeldre og pedagoger.

Der havde foraeldrene den holdning, at han bare var dreng med stort D. Foral-
drene kunne ikke se det store problem i det, og de mente, at vi i bernehaven
havde set spogelser. Men han har ogsd nogle andre ting, der giver ham nogle
problemer i forhold til hans samspil med andre. Det havde de sgu’ svaert ved at
forstd. Men det giver ham for mange nederlag. Det er det, der er vores begrun-
delse. (Pedagog)

Thomas’ mor giver udtryk for, at han trives godt i institutionen. Der er ikke for frit i insti-
tutionen, s det er godt med nogle faste regler. Moderen fortealler, at Thomas har et godt
udbytte af at g i institutionen, men hun kritiserer, at institutionen har varet for ubeslut-
som i forhold til at tilkalde psykologhjaelpen.

De burde have handlet noget tidligere. (Mor)

Moderen udtrykker, at det da indimellem er svert. Hun forteller om et godt samarbejde
med paedagogerne. Dog mener hun, at paedagogerne burde have sagt til og fra noget tidli-
gere i forlgbet. Moderen mener ligeledes, at institutionen godt kunne gore mere for Tho-
mas.

Som det fremgéar af paedagogens fortzlling om Thomas, har han et meget fint og vel-
udviklet sprog. Det har ikke andret sig vaesentlig fra 4. kvartal i 2007 til 2. kvartal i 2008.
I institutionens samlede vurdering af barnet angives, at han fortsat har alvorlige vanske-
ligheder, og at disse vanskeligheder pavirker barnets dagligdag meget, ligesom det er en
belastning for bgrnegruppen som helhed. I forbindelse med ovenstdende konkrete sag,
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har der kun varet fa kontakter mellem institutionen og PPR. Der er her aftholdt én samta-
le i institutionen, hvor en PPR-psykolog deltog sammen med foraldre, institutionens le-
der og stuepadagogen. Institutionen har i denne konkrete sag ikke veeret i kontakt med
familieafdelingen.
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8 Padagogikkens betydning for inklusions- og
eksklusionsprocesser i bgrnegruppen

8.1 Forskellene dagtilbuddene imellem

I projektet er der sammenholdt data fra observationerne med data fra interviewene. Her
fremkommer der folgende forskelle i casedagtilbuddene, som viser forskelle i dagtilbud-
denes paedagogiske praksisser.

Der ses forskelle mellem institutionerne i graden af

1 tydelige voksne — klarhed i kommunikationen,

anerkendende kontra en restriktiv kommunikation,

bevidst inddragelse af de socialt udsatte born,

bevidst organisering med udgangspunkt i det enkelte socialt udsatte barn,

fleksibel organisering af barnegrupper,

NG~ N

faglig/padagogisk specialisering af personalet.

Alle dagtilbud satser meget pé at have et godt samarbejde med de socialt udsatte bgrns
familier.

I casedagtilbuddene bruges begrebet inklusion stort set kun som et overordnet be-
greb — som et mangetydigt og diffust ideal. Dette geaelder ogsd i de kommuner, hvor man
har en inkluderende teenkning som et kommunalt besluttet mal for indsatsen over for so-
cialt udsatte bern. Et enkelt af casedagtilbuddene har forholdt sig bevidst og reflekteret til
teorier om inkluderende peedagogik. De betragtede mest diskussionen som en teoretisk
diskussion, som foregdr uden for dagtilbuddet og uden en dybere forstdelse for de pro-
blemer, dagtilbuddet star i i hverdagen.

Begrebet inklusion bruges af Madsen (2005) i den betydning, at der dannes sociale
feellesskaber, hvor alle individer er bidragende og har betydning. Inklusionsbegrebet fo-
kuserer siledes p&, at der skal vare diversitet i bernegruppen, og at der skal veere mulig-
hed for at danne forskellige leeringsfaellesskaber. Forskellighed ses principielt som en res-
source og ikke som et problem. Det vaegtes hgjt, at det ikke er individet med de relationer,
det indgar i, der er det centrale ved inklusionsteenkningen. Sidelebende med, at der ar-
bejdes pa at skabe inkluderende miljger, arbejdes der ogsa pa at modvirke de processer i
samveret, der kan fremme en eksklusion (Madsen 2005).

Socialt udsatte bern kan siledes godt rummes i normalgruppen, uden at der er tale
om en social inklusion.

De interviewede taler meget om rummelighed i den betydning, at der skal veare plads
til alle, og at man s vidt muligt skal inddrage det enkelte barn i de aktiviteter, der fore-
gar, og give det enkelte barn “noget serligt”. Et rummeligt dagtilbud er ifelge de inter-
viewede et dagtilbud, hvor der er god kontakt med alle bagrnene, alle bliver set, alle har
mindst én god ven og indgar i forskellige af dagtilbuddets grupper og aktiviteter. I et dag-
tilbud med en rummelig kultur er der plads til alle — uanset deres individualitet.

Udviklingen af et rummeligt dagtilbud knyttes i flere institutioner sammen med ud-
viklingen af en anerkendende kommunikation.

Alle caseinstitutionerne mener, at de kan rumme de socialt udsatte bgrn pa en god
made. Enkelte af de interviewede samarbejdspartnere mener dog, at nogle af institutio-
nerne er for rummelige i den betydning, at de ansatte er lidt for flydende og diffuse i de-
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res relation til bernene. De mener, at barnene har brug for mere klarhed i relationerne til
paedagogerne.

Inklusion og eksklusion er ikke aktuelle begreber i vores institution. (Leder)

Vi bruger ikke begrebet inklusion, det er mest de overordnede, der gor det. (Le-
der)

Jeg synes, vi ser hvert barn, hvad det har brug for. (Paedagog)

Jeg synes ogsd, vi er rummelig pd den mdde, at vi har nogle born, som er super
velfungerende og velvidende, at ndr fx Ulla skal have lidt mere, sd far de andre
lidt mindre. Ingen af bornene har sarlig stotte. Sa vi er ikke de ekstra haender.
Vi er den normering, vi er, og sG@ ma vi lese det inden for det. Og sa ogsa disku-
tere sddan fagligt, hvad er paedagogisk forsvarligt, for de andre born skal jo
0gsd have, men sd@ ma vi jo diskutere med kolleger, at bliver man bakket godt
op hjemmefra, sG kan man mdske selvstaendigt nogle andre ting, og sd er det
Ulla, der mangler lidt, hanger lidt i pumpen, s@ ma vi tanke ekstra op og leegge
vores ressourcer der. (Leder)

I casedagtilbuddene arbejder padagogerne meget bevidst med at inddrage de socialt ud-
satte barn, men nér der sporges til eksklusions- og udstedelsesprocesser, er det tydeligvis
et tema, som de ikke er optaget af. Det var nasten umuligt at f4 de interviewede til at ud-
tale sig herom.

I observationerne er der enkelte eksempler pa manglende inklusion af et fokusbarn.

Kamilla gar alene omkring pd legepladsen og ser trist ud. Hun gdr hen imod to an-
dre piger, som ikke ser hende. De to piger er optaget af noget sammen og far bety-
deligt hurtigere kontakt end Kamilla, der aldrig far kontakt med dem. Nogle af
drengene lober omkring og har gang i en leg, hvor de skal fange hinanden. En af
drengene kommer til at stode ind 1 Kamilla, som et gjeblik har svart ved at holde
balancen. Hun bryder ud i en voldsom grdd. Nu bliver hun set af en medhjalper,
som kommer og forklarer, at det bare var et uheld, som drengen ikke kunne gore
for. Hendes triste grundstemning blev ikke set, og der blev ikke reageret pa den.
(Observation i bgrnehave)

I en institution, hvor observationerne viser, at de er meget rummelige, siger de interview-
ede, at rummelighedsdiskussionen ikke er aktuel for dem for tiden. I caseinstitutionerne
er der siledes ikke nogen direkte sammenhaeng mellem det, der udtales om inklusion og
rummelighed, og rummeligheden i den praktiske paedagogik.

I nogle af casedagtilbuddene tales sdledes om rummelighed i betydningen: Det enkel-
te barn inddrages bevidst og er accepteret af nogle af de andre bgrn. I andre dagtilbud ta-
les om anerkendende padagogik og inklusion (bruger ordet meget bredt), som noget der
straebes efter. I andre dagtilbud bruges begreberne ikke, nar den daglige padagogik skal
beskrives.

Med udgangspunkt i de seks ovennaevnte forhold kan caseinstitutionerne inddeles i
tre typer:

» Institutionen med stor systematik og faglighed.

» Institutionen med afset i den personlige relation.
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» Institutionen med en klar ydre struktur.

Det skal understreges, at de tre typer ikke udelukker hinanden.

8.2 Type 1: Institutionen med stor systematik og faglighed

Institutionen er kendetegnet ved tydelige voksne, der har en hgj grad af klarhed i kom-
munikationen. Der satses bevidst pd en anerkendende kommunikation med stor respekt
for bade forzldre og barn. Der arbejdes systematisk pd, at alle bern ses og har en god
kontakt med de voksne og de andre begrn. De socialt udsatte bgrn inddrages bevidst i
samvearet bdde med born og voksne. Blandt andet bruger padagogerne her metoden at
inddrage barnet i faelles goremal sammen med den voksne. Der skabes fleksible organise-
ringer med henblik pd at kunne tilfredsstille alle bernenes behov — herunder de socialt
udsatte barn. For eksempel tilretteleegges de forskellige aktiviteter pa en sddan made, at
alle bgrn — ogsa socialt udsatte bgrn, kan deltage. Med lederen i spidsen satser persona-
legruppen pé en hgj grad af faglighed. Ofte er der kun meget fa eller ingen padagogmed-
hjelpere ansat i denne type. Medarbejderne har en klar og tydelig arbejdsdeling — ikke
kun i tilretteleeggelse af hverdagens leerings-, udviklings- og trivselsmiljg, men ogsé i form
af, at der arbejdes med milde specialiseringer blandt de ansatte. For eksempel har nogle
padagoger stor erfaring med og oparbejdet omfattende viden om det sarlige for eksempel
ved tale-hgre-bern, born med fotalt alkoholsyndrom osv.

8.3 Type 2: Institutionen med afsat i den personlige re-
lation

Padagogikken bygger pa den antagelse, at det er det personlige forhold mellem voksne og
bern, der er det centrale. Det er her energien — og dermed udviklingsmulighederne — lig-
ger. Klarheden i kommunikation, og de voksnes tydelighed over for bernene, baserer sig
primaert pa et individuelt fundament, og relationen til det enkelte barn bliver afhaengigt af
den enkelte voksnes personlige relation til de enkelte bgrn. Der strabes efter en anerken-
dende kommunikation. De socialt udsatte barn betragtes ikke som en serlig gruppe, men
som en del af den samlede bgrnegruppe, og bernene skal inkluderes i fellesskabet. I
overensstemmelse hermed arbejder man ikke med en serlig organisering omkring de so-
cialt udsatte bern med henblik pé at skabe en sarlig struktur og forudsigelighed for de
udsatte bern, ligesom der heller ikke tilstraebes en faglig specialisering af personalet. Der
teenkes meget i at skabe rummelighed til, at bernene kan udfolde deres individualitet.

8.4 Type 3: Institutionen med en klar ydre struktur

Padagogikken er kendetegnet ved tydelige voksne, der klart kommunikerer regler og
rammer til bornene. Der er en del restriktiv kommunikation i betydningen, at der udste-
des pébud og siges, hvad bgrnene mé og ikke mé, hvad bernene bgr og ikke bgr, og hvad
bernene skal. De socialt udsatte bern far klare rammer, som de kan forholde sig til. Der er
ikke ngdvendigvis en organisering omkring det enkelt barn, men det socialt udsatte barn
far besked p&, hvordan det skal opfare sig i den eksisterende bgrnegruppe, ligesom med-
arbejderne soger at tilrettelaegge et forudsigeligt miljo omkring det socialt udsatte barn.
Der satses ikke pa en faglig specialisering af personalet.
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9 Det tvaerfaglige samarbejdes betydning for
padagogikken

Undersogelsen af casekommunerne viser, at det er kommunernes intention, “at padago-
ger eller institutionsledere ved en bekymring eller ved behov for sparring eller lignende
retter henvendelse til det tvaerfaglige distriktsteam” (Nielsen og Thorgaard 2009). Di-
striktsteamene har sdledes primaert en sparrende og visiterende funktion.

Kommuneundersggelsen viser endvidere, at der langtfra er sammenhenge mellem de
procedurer, der er i kommunerne, og den méde praksis fungerer péa. I praksis er det i nog-
le kommuner de uformelle og personlige kontakter, der ”... er styrende for, hvor og til
hvem dagtilbuddene retter henvendelse, og hvordan indsatsen tilrettelaegges i praksis”.
Der er andre kommuner, hvor der er overensstemmelse mellem praksis og de vedtagne
procedurer®.

Denne vaegtning af de uformelle kommunikations- og beslutningsveje gér igen i case-
dagtilbuddenes beskrivelser. Det skal dog understreges, at de indsamlede data ikke drejer
sig om opstarten af et forleb, men om igangvarende sager.

9.1 Tveerfaglige mgder

Alle kommunerne har som en del af deres struktur en eller anden form for tvaerfaglige
team, hvor institutioner i kommunen kan komme og fremlaegge en sag med henblik pa
vurdering. Ofte er det en indgang til at starte en sag — eller der kan vare tale om en ano-
nym fremlaggelse, hvor der bliver givet rad og vejledning.

Alle caseinstitutionerne udtrykker meget stor tilfredshed og velvilje over for disse
team. Dog bemarker nogle, at den faglige stotte, som det lokale tveaerfaglige team kan gi-
ve, ikke altid er optimal og er for athangigt af, hvilke personer der deltager i teamet.

Som en del af indsatsen for de socialt udsatte barn bliver der i de fleste af caseinstitu-
tionerne afholdt lokale mg@der/konferencer om enkelte bern. Der er ofte tale om regel-
messige mader (ca. hvert halve ar) med deltagelse af institutionsleder, primerpaedagog,
eventuelt stottepaedagog, foraeldre, ansatte fra PPR og eventuelt sagsbehandler fra fami-
lieafdelingen. Her fremlaegges observationer, test, indtryk og resultater af indsatsen i in-
stitutionen. Caseinstitutionerne laegger stor vaegt pa disse meder, og de droftelser og be-
slutninger, der sker p4 maderne, har vigtige konsekvenser for det daglige paedagogiske
arbejde. Det er mgder, hvor man folger de effekter af indsatserne, som dagtilbuddene,
PPR og familieafdelingen har udfert i forhold til barnet og eventuelt i forhold til familien.
Dagtilbuddene beretter, at man pa disse moder far en serdeles god foling med, om barnet
er pa rette vej og en meget sikker fornemmelse af, hvilke pedagogiske indsatser og aktivi-
teter barnet profiterer af.

9.2 PPR

PPR er aktiv i forhold til en del af de observerede bgrn. PPR er i flere kommuner indgan-
gen til det tveerkommunale stottesystem. Oftest er der tale om sprogproblemer, men ogsa
adfaerds-, kontakt- og trivselsproblemer er anledningen til forste henvendelse til PPR.
Nogle caseinstitutioner beretter, at det er nemt og ukompliceret at arbejde med PPR. Der

Der skal i denne sammenheang gores opmarksom p4, at flere af casekommunerne endnu er i opstartsfasen i bru-
gen af tvaerfaglige grupper i forbindelse med udsatte born.
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er relativt kort ventetid. Nogle caseinstitutioner mener dog, at kvaliteten af den padago-
giske psykologiske indsats fra PPR i form af vejledning og radgivning til pedagoger og
foreldre er for svingende. Der fortalles om stor personaleudskiftning, og at det nogen
gange er meget unge og uerfarne psykologer, der star for psykologarbejdet. Der er ogsa
eksempler pa caseinstitutioner, der udtrykker meget stor tilfredshed med den riddgivning
og vejledning, som man modtager fra PPR.

Undersogelsen af casekommunerne viser, at der er et teet samarbejde mellem PPR og
daginstitutionerne, "hvor det desuden flere steder fremheves, at en taet personlig relation
er medvirkende til at skabe et tillidsfuldt forhold, som udnyttes, nir en institutionsleder
inddrager eksterne personer i arbejdet med socialt udsatte bern” (Nielsen og Thorgaard
2009).

Af kommuneundersggelsen fremgar det ligeledes, at mange oplever, at det er lettere
at kontakte de relevante samarbejdspartnere direkte end at bruge den formelle vej gen-
nem det tvaerfaglige team. Dette er i overensstemmelse med de indsamlede data fra insti-
tutionsundersagelsen.

“Det fremgik endvidere i landsundersggelsen, at familieafdelingen i kommunerne ik-
ke indgér i det taette samarbejde mellem dagtilbud og PPR.” (Mehlbye og Jensen 2009)
Dette billede bekraftes i flere af casekommunerne (Nielsen og Thorgaard 2009). Det be-
skrevne billede bekraftes ligeledes af interviewene i dagtilbuddene.

9.3 Familieafdelingen

Caseinstitutionerne beretter om et ad hoc-samarbejde med familieafdelingen. Der er ikke
fundet eksempler pa afholdelse af faste mgder. Caseinstitutionerne beretter om, at det er
en fordel at kende personerne i familieafdelingen, ligesom der fortalles om personaleud-
skiftninger, der hemmer kontinuiteten i samarbejdet. Nogle af caseinstitutionerne havde
erfaring med at skulle udarbejde statusmateriale, observationer o.1. i forhold til bern, hvis
familie har en sag lgbende i familieafdelingen. Der er blandt caseinstitutionerne gnsker
om et teettere samarbejde med familieafdelingerne, men ogsé stor forstaelse for, at man i
familieafdelingerne har meget travlt.

Flere caseinstitutioner beskriver familieafdelingen bade som en savnet og perifer
samarbejdspartner, og det er meget vanskeligt at komme i kontakt med en sagsbehandler,
ogsd fordi de oplever, at der meget ofte er personaleudskiftninger, der besvarligger et
kontinuert samarbejde. Det gor, at dagtilbuddet reelt bliver dem, der koordinerer det
tvaerfaglige samarbejde. Flere dagtilbud udtrykker et gnske om at fa en mere central rolle
1 forbindelse med de socialt udsatte bgrn, fordi der er en umiddelbar interesse i, at koor-
dineringen omkring sagen fungerer optimalt, fordi de er sammen med bgrnene hver dag.

Nogle dagtilbud udtrykker, at "der ikke sker noget”, medmindre de selv tager initiativ
hertil og indkalder de relevante samarbejdspartnere til mgde om barnet.

9.4 Stgtte- og ressourcepadagogordningen

Blandt de ni caseinstitutioner er der fire, der anvender stottepsedagog som serlig foran-
staltning. Stottepaedagogen er i nogle kommuner ansat i PPR med tjeneste i institutionen.
I de kommuner, hvor stgttepaedagogen er ansat i PPR, refererer hun til og modtager vej-
ledning og radgivning herfra.

Stattepaedagogkorpset som en konstruktion, hvor en serlig kvalificeret paeedagog, der
gor tjeneste i en daginstitution, mens hun fagligt referer til et ekspertsystem, viser sig —
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ifolge paedagogerne — at have en del positive effekter i forhold til de observerede bern.
Der er ofte tale om, at stottepaedagogen har en hgj faglig ekspertise, og hun — ud over at
arbejde i det direkte paedagogiske arbejde med barnet — ogsé har som opgave at yde rad-
givning og vejledning til det gvrige personale angéende stottebarnet.

I en af caseinstitutionerne, som er en almindelig bernehave med almindelige aktivite-
ter, og hvor der er fa socialt udsatte bern, far de to socialt udsatte bagrn lgbende stotte —
dels fra stottepedagogen, som er i institutionen 15 timer om ugen — dels fra personalet.
Staottepaedagogen foretager kontinuerligt vejledning og radgivning af det gvrige personale.
Blandt andet som en effekt af stottepaedagogens radgivning og vejledning har denne ca-
seinstitution nu besluttet at &ndre rum-, tids- og relationsstruktur, si hverdagen bliver
mere overskuelig for alle barnene, herunder ogsa de sarbare bgrn.

I en anden caseinstitution, der er beliggende i et socialt belastet omrade, har én 17-
timers stottepaedagog ét barn. Ogsa her yder stottepaedagogen lgbende radgivning og vej-
ledning om det pagaldende barn til de gvrige medarbejdere.

De almindelige paedagoger i disse institutioner giver udtryk for, at de ikke kan ggre
nok for de socialt udsatte barn, og at de gnskede, at stattepaedagogerne havde flere timer i
institutionen.

I en tredje af caseinstitutionerne er der tre stottepaedagoger, som formelt er ansat af
PPR, men reelt fungerer stattepaedagogerne side om side med de almindelige paedagoger
som en del af grundnormeringen. Stottepaedagogerne har en hgj faglig ekspertise og ud-
gor sammen med lederen og gvrige paeedagoger institutionens paedagogiske kerne. I insti-
tutionen har man lgbende samarbejde med PPR i form af regelmaessige mader (hver eller
hver anden uge). Institutionen giver udtryk for, at den lgbende justerer sin paedagogik i
overensstemmelse med behovene hos de relevante bgrn.

9.5 Nye tendenser

Det skal understreges, at der ogsé er stgttepaedagogkorps, der ikke er organisatorisk knyt-
tet til PPR. I andre (ikke case-)kommuner er der en del eksempler pa, at stattepeedagog-
korpset kan veare organiseret pa flere mader. For eksempel kan det vere en selvstendig
organisation med egen ledelse. I enkelte af casekommunerne er der en udvikling pa vej,
der i hgjere grad giver stottepaedagogerne radgivende og undersggende funktioner. Der er
tanker om, at de pa sigt kan:

» udfore iagttagelser, test, beskrivelser m.m. Fx iagttage relationen mellem to el-
ler flere born,

» give sparring pa de gvrige paedagogers relationer til barnet,
» undersege, hvordan barnet fungerer i forskellige situationer,

» give sarlig stotte i en periode og derefter formidle sine erfaringer til paedago-
gen.

Stattepaedagogen med mere radgivende funktioner har saledes en intern konsulentfunkti-

on i institutionen og har fokus pé, at der sker en lering og spredning af viden i institutio-
nen (Andersen 2004).
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10 Foraldrenes oplevelse af indsatsen

I dette afsnit preesenteres foraldrenes oplevelse af den indsats, som dagtilbuddene udfe-
rer i forhold til de udvalgte bern. Data er indsamlet primaert som telefoninterview og i fire
tilfaelde tillige som personlige interview.

De interviewede foraldre har meget svert ved at beskrive, hvilke sarlige indsatser de
ansatte bruger i samveret med deres barn.

Jeg er der jo ikke, sa jeg ved ikke, hvad der sker. (Mor)

Det folgende er en oplistning af de indsatser, som forazldrene navner i interviewene, og
som betyder noget for dem som forzldre.

1 Padagogerne leser meget for barnene.
Paedagogerne taler meget med bernene.
Pzdagogerne skaber ro.

Padagogerne leger med bernene.

a W N

Paedagogerne satter aktiviteter i gang, nar barnene har fart pa.

Det er en generel erfaring fra de gennemforte interview med foraldrene, at det er meget
vanskeligt for dem konkret at beskrive, hvilke indsatser institutionen gennemfgrer, men
de oplever de ansatte som meget aktive sammen med deres bgrn.

Derudover navner flere af foreldrene, at paedagogerne tager dem alvorligt og respek-
terer dem, samt at paedagogerne henvender sig til foraeldrene, nar barnet har problemer i
dagtilbuddet.

Nesten alle foraldre giver udtryk for meget stor tillid til institutionen, og alle er me-
get tilfredse med at have barnet i institutionen. De fleste af institutionerne har en kon-
taktpadagogordning, og det er foraeldrene meget tilfredse med. Samarbejdet med kon-
taktpadagogen bliver som oftest fremhevet som meget positivt.

Det (samarbejdet) er rigtig godt. Jeg serger sd vidt muligt for at snakke med
hans stettepseedagog en gang om ugen i hvert fald. Men ellers sa har vi en bog,
vi kommunikerer i. Den ligger ude ved hans plads, og hvor hun skriver noget til
mig, eller jeg kan skrive noget til hende, og de andre padagoger snakker jeg jo
bare lige med. (Mor til 4-arig dreng)

I den daglige kontakt er de fleste foreldre meget glade for den dnd og det samarbejdskli-
ma, som er i institutionen.

Der fortaeller de mig det, hvis der har vearet nogle ting 1 lebet af dagen. Hvis
han har varet oppe at toppes med nogen eller har varet specielt hojrostet den
dag eller har varet ked af det eller sadan noget. Og sa snakker vi sé om — ja-
men bare om lost og fast. Hvis der ikke er noget at snakke om, sa gor jeg det
bare hurtigt, og sa gar vi. (Mor til 4-arig dreng)

Nasten alle foraeldre fremhaver institutionen som aben og imgdekommende.
Den er sa hjemlig. Man foler sig hjemme, man foler sig velkommen, ndr man

kommer. Bdde min mand og jeg er hjemmegdende. Jeg gar og venter pd at fa
afsluttet min sag, for jeg er i gang med en pensionssag, og min mand far pensi-
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on. Men vi oplever aldrig, at vi bliver set ned pd, fordi vi ikke lige har et arbej-
de. (Mor til 2-arig pige)

Flere forzldre fremhever netop den institution, som deres barn gar i, som serlig god og
bedre end andre institutioner, de kender til.

Sp: Hvad synes du, er sarligt godt for dit barn her i institutionen?

Sv: Det er den faste struktur. Det leegger vi ogsd meget vaegt pd derhjemme, og-
sd fordi bade min mand og jeg har en psykisk lidelse, som gor, at hvis der er alt
for mange lose ender, sd kan vi ikke overskue det. (Mor til 3-arig dreng)

Meget fa forzldre fortaeller om uoverensstemmelser med medarbejderne.

Jeg har indtil nu kun haft en lille uoverensstemmelse med en nyansat, fordi hun
ville tage sutten fra min dreng, der bliver 3 dr, selv om han ikke var klar til at
give hende den, da han kom. (Mor til 2-arig dreng)

Der er et enkelt eksempel pd en mor, der er utilfreds med, at institutionen blandede sig i
de hjemlige forhold.

En enkelt gang (blev) vi lidt stedt, fordi bade min mand og jeg er rygere, og der
blev pdapeget, at barnet dbenbart lugtede af rog. Det skrev vi en e-mail om til
lederen, og der blev taget fat i det, og vi fik snakket det igennem. (...) Nu horer
vi aldrig noget om, at hun lugter af rog eller noget. (Mor til 2-&rig pige)

En enkelt mor beretter om, at hun synes, at institutionen virker lidt for svaevende og vae-
gelsindet i forhold til, hvad der egentlig skal ske i forhold til samarbejdet med PPR.

Forst sagde de, han (drengen) skulle til psykolog, og bagefter sagde de, at vi
skulle vente lidt. Det er som om, at de ikke selv kan finde ud af det. (Mor til 5-
arig dreng)

Nesten ingen forzldre forteller om aktiviteter i institutionen, som ikke er gode for deres
barn, og nasten alle foraldre fremhever, at deres barn har et meget positivt udbytte af at
ga i institutionen.

Det er hun i hvert fald blevet meget bedre til (at koncentrere sig). Ogsa 1 takt
med at hun er blevet storre (...) Og sd elsker hun at vaere meget udenfor — og
dyr. Det gor de meget. De gar ned og ser hestene hernede for enden af vejen.
Det tror jeg ogsa har veret et plus for hende, at de er sG meget ude af huset no-
gen gange, som de er. De gar ture ned og fodrer anderne i parken. For det er jo
tkke altid, at vi lige har ressourcer til det derhjemme. (Mor til 2-drig pige)

Samlet set kan det konkluderes, at forzldrene til de observerede bern er meget tilfredse med
bernenes dagtilbud, og nogle mener, at deres barn har udbytte af indsatsen. Dette skal dog
ses i forhold til, at det nok isar er de forzldre, som har et positivt samarbejde med deres
barns institution, som har sagt ja til, at de selv og deres barn medvirkede i undersggelsen.
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11 Eksempler p3 effekter hos bgrnene pa ud-
valgte omrader

11.1 Effektbegrebet

Studiet af den internationale forskning i delrapport 1 viser, at effektbegrebet falder inden
for tre kategorier eller niveauer: 1) barnets udbytte, 2) kombination af barn og foraldre-
udbytte og 3) samfundsmassige gevinster (policyperspektiv) (Mehlbye og Jensen 2009).

Effektmdl knyttet til barnets udbytte omhandler generelt barnets intellektuelle og
leeringsmeessige udbytte af indsatser, dets emotionelle og sociale udvikling og en reduk-
tion af risikoen for senere at havne i skolevanskeligheder, kriminalitet, teenagegraviditet
og lignende.

Effektmadl knyttet til borns og forzeldres udbytte omhandler generelt en rekke direk-
te effekter rettet mod moderen, eksempelvis moderens involvering i barnets deltagelse i
dagtilbud og moderens tilknytning til arbejdslivet. Som effekt heraf, det vil sige som en
indirekte effekt af indsatsen, ses barnets udvikling og deltagelse og udbytte af opholdet i
dagtilbuddet. Derudover fokuseres pa udvikling via det paedagogiske miljos sociale aspek-
ter, kvalitet i dagtilbud mv.

De samfundsmaessige effektmdl knytter sig til gevinster for samfundet og omhandler
gkonomisk udvikling pd samfundsniveau, implementering af indsatser og fremme af
borns livschancer gennem modarbejdelse af eksklusion. De samfundsmessige effektmal i
casekommunerne relaterer sig i overvejende grad til reduktion af antallet af bgrn, der har
behov for foranstaltninger, herunder degnanbringelser. Hertil er knyttet méal om at beva-
re den samlede gkonomiske ramme og flytte midler fra specialomradet til normalomradet
og til de generelle og forebyggende indsatser.

Det skal understreges, at flere kommuner i deres politik satser pa tilbud til familien
(eller rettere foraeldrene) ud fra den antagelse, at en del af barnets vanskeligheder stam-
mer fra samspillet i familien, og at en udvikling i familiens samspil derfor vil vaere en stor
fordel for barnets udvikling (Nielsen og Thorgaard 2009).

Det overordnede resultat af casekommuneundersggelsen (Nielsen og Thorgaard
20009) er, at casekommunerne primert har udarbejdet relativt overordnede maél for ind-
satsen over for socialt udsatte bern, og at der kun i ringe omfang er erfaringer med at
gennemfore systematiske evalueringer af tiltag og indsatser. Som folge heraf er det ikke
overraskende, at casekommunerne ligeledes kun i ringe omfang har fokuseret pé at ope-
rationalisere forskellige typer af effekter.

I undersggelsen af dagtilbuddene er der alene fokus pa den farste kategori: barnets
udbytte.

11.2 Effekt og forandring

Dansk Evalueringsselskab definerer effekt som en “tilsigtet eller utilsigtet sendring som
direkte eller indirekte folge af en indsats”. For de interviewede ledere og medarbejdere i
caseinstitutionerne giver effektbegrebet ingen mening.

I stedet taler de interviewede om forandringer og udvikling, hvoraf nogle forandrin-
ger kan kobles til det paeedagogiske arbejde, talepeedagogarbejde m.m. Andre forandringer
kobles til det, at barnet er blevet &ldre, eller at barnet har skiftet fra vuggestuegruppen til
bernehavegruppen i institutionen, og at det har givet nye udfordringer.

En typisk beskrivelse af de &ndringer, der er sket, ses i folgende beskrivelse:
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Jonas er blevet lidt bedre. Det sker nogle gange, at hvis han bliver ked af et eller
andet, sd render han sin vej og gemmer sig, og lige pludselig sa taenker man,
hvor er Jonas, og sa finder man ham et eller andet sted, hvor han er ked af det,
fordi han ikke har formaet at satte ord pd det, han blev ked af. Det synes jeg,
han er blevet bedre til. Det sker stadigvaek indimellem, men slet ikke tit. Det er
tkke sddan noget, der sker hver uge eller sadan. Sa jeg synes, Jonas er blevet
lidt bedre til at bruge os 0gsd. Det er ikke noget med at sidde pa skodet og putte
eller noget i den stil. Det er ndr han helt konkret vil et eller andet eller vil vaere
med til en aktivitet, der synes jeg faktisk, at han er blevet endnu bedre til at
melde sig, hvis han ser, at der sker et eller andet spaendende. Hvad skal du la-
ve? Er du pa vej pa tur? Ma jeg komme med? Det er han blevet bedre til.... Og
her pa det sidste er de jo begyndt at fG en anden rolle i drengegruppen, fordi nu
er de lige pludselig nogle af de rigtigt store, sd de er kommet mere pd banen i
forhold til at byde ind pa aktiviteter og sGdan nogle ting. (Leder)

Den forklaring, den interviewede giver pa forandringen, er, at "han er blevet bedre sprog-
ligt”, og at det gor, at det er lettere for ham at kommunikere med de andre. Det har igen
givet ham nye muligheder for sociale kontakter. Samtidig henvises til den nok mest brug-
te forklaring, nemlig at han er blevet &ldre.

Néar de forandringer, der er sket, skal beskrives, sker det oftest med henvisning til
endringer inden for folgende kategorier: Personlighedstrak, social adfaerd, kommunika-
tion, sprog, konflikter og leg.

11.3 Effekt af indsatsen set fra personalets side

Emotionel adfaerd

Et eksempel pa andringer i et barns emotionelle adfaerd — her i negativ retning — er fol-
gende:

Ulrik er blevet mere apatisk. Tidligere graed han, ndr han blev afleveret, men
pa det sidste er det, som om han er blevet mere apatisk... Tidligere graed han jo
tit, nar han blev afleveret, fordi det var ligesom at starte forfra pa ny, men nu
virker han sadan opgivende og apatisk og — ja, han graeder ikke mere.

Eksemplet illustrerer det spargsmaél, som de interviewede mé forsgge at besvare, nar de
skal vurdere effekten af deres indsats. Det er spergsmaélet om, i hvor hgj grad sendringer-
ne hos barnet skyldes deres indsats eller andre forandringer i omgivelserne. Fx mere sta-
bile eller ustabile forhold i hjemmet. I eksemplet med den negative udvikling vil de fleste
padagoger nok vagre sig ved at sige, at andringen er en effekt af deres indsats. De vil gi-
vet forklare den negative @&ndring ved, at der ma vere sket en forveerring af forholdene i
hjemmet, som de ikke har kunnet kompensere for i det daglige samvaer med barnet.

Andre eksempler pa forandringer i en positiv retning:

Han bliver stadig sur og tvaer ved at honorere de krav, vi satter, men jeg synes,
at han er blevet hurtigere til at komme over det, ligesom han har fundet ud af,
at vi mener det, ndr vi siger det.

Han er meget impulsstyret — har svart ved at sidde stille — det gar bedre nu.
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Han er blevet mere dben, men han er jo ogsa blevet lidt zldre.
Der er kommet liv i gjnene igen.
Han kan mere kontaktmeessigt.

Social udvikling og adfzerd

Der er ingen tvivl om, at barnets sociale udvikling vaegtes hgjt og ogsa betragtes i sam-
menhang med barnets konfliktniveau og kommunikation, som omtales senere.

Han er blevet bedre til at vaere sammen med de andre pd en god made.

Han er blevet meget mere social med mange flere end bare de to, han forhen
har leget med.

Padagogerne bruger begrebet social om det, at et barn kan bega sig med de andre uden
konflikter, at kunne give og tage i et samspil med andre og at kunne tilpasse sig en situa-
tion. Nar @ndringer i et barns konfliktniveau skal beskrives, er der to omréder, der er i
fokus. Den ene er konflikter med de andre bgrn, og den anden er konflikter med forael-
drene ved afleveringen og afhentningen. Konflikterne beskrives ofte i brede vendinger
som:

Hans konfliktniveau er blevet mindre.
Konflikterne er blevet faerre.

Sprog og kommunikation

Nér de ansatte bliver interviewet om bgrnene, omtaler de stort set altid deres sproglige
udvikling, hvad enten den volder problemer eller ej. Der er meget fokus pa bernenes
sprog, og det er et omrade, hvor der er stor klarhed over, hvor de ansatte kan fa stotte til,
hvordan de skal forholde sig.

Han er blevet betydeligt bedre sprogligt.
Udtalen er gadet frem.
Han udtaler ordene bedre.

Hun er blevet lidt bedre til at satte ord pd, hvis der er et eller andet, der plager
hende, i stedet for bare at lobe over og gemme sig.

Zndringer i barnets kommunikation beskrives ikke altid i sammenhang med @ndringer i
barnets sproglige udvikling. Nar det er kommunikationen, er der nasten altid fokus p4,
hvordan barnet bruger sproget til at skabe sociale ssmmenhange og kontakt til enten de
voksne eller i legen.

Han er gdet baglaens i kommunikationen.

Han er blevet bedre til at give udtryk for, hvad han vil.
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Leg

Nar de interviewede skal beskrive de forandringer, der er sket, er et af de hyppigste om-
rader, de henviser til, andringer i barnets leg. Der er ingen tvivl om, at de tillegger legen
en meget stor betydning bade for barnet og som en indikator for, hvordan barnet funge-
rer. Her er et par eksempler:

Han kan godt lege lidt ved siden af eller mdske deles med sine sma figurer i en
meget kort periode, men det er ikke ret laenge.

Hun er blevet bedre til at lege.
Nu bruger han sproget til at forhandle i legen — bliver ikke sa sur.
Han kan lege sammen med de andre born i lngere tid ad gangen.

Barn-forazldre-relationen

Nér de ansatte er blevet spurgt, om der er sket @ndringer i barnets relation til dets forael-
dre pa en raekke konkrete omréder, siger de ansatte stort set samstemmende om bgrnene,
at der stort set ikke er sket nogen a&ndringer. Der er nogle fi undtagelser. For eksempel
har en far faet hjelp til at klare athentningen af sit barn pa en bedre méade, s& der opstar
feerre konflikter.

11.4 Samarbejdspartnernes vurderinger af effekt

I interviewene med samarbejdspartnerne har udsagnene om de andringer, der er sket,
veeret ret sparsomme. Der er eksempler pd, at de har udtrykt, at de ikke er klar over, hvil-
ke @ndringer der er sket i lgbet af det sidste halve ar. Det vil sige, at de indgar i et tvar-
fagligt samarbejde, hvor det er uklart, hvilke &ndringer der skabes som et resultat af ind-
satsen.

Vurderingen af, om der er sket andringer, hviler siledes primert pa paeedagogernes
iagttagelser og den formidling, de giver heraf til de tveerfaglige samarbejdspartnere. En
undtagelse er maske tale-hgre-padagogerne, som vurderer eller tester barnets sproglige
udvikling.

De samarbejdspartnere, der har beskrevet &endringer, har typisk beskrevet &ndringer
i konfliktniveau, social udvikling og sproglig udvikling
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12 Systematiske effektmadlinger

12.1 Effekt registreret ved hjalp af TRAS

Tidlig registrering af sprogudvikling ved hjelp af TRAS giver mulighed for at vurdere
barnets udvikling i forhold til, hvad der forventes pa forskellige alderstrin. Ved at gentage
en TRAS-registrering far man sidledes mulighed for at vurdere barnets sprogudvikling
over tid samt en registrering af barnets steerke og svage omrader med hensyn til sproglig
udvikling.

Da gruppen af udvalgte barn ikke er repraesentativ for gruppen af socialt udsatte bgrn
var hensigten med TRAS-registreringen ikke at gennemfare statistiske analyser af de for-
andringer, der var sket over tid, men at bruge den systematiske registrering og de foran-
dringer, der var sket med de enkelte barn, til refleksioner over de &ndringer, der var sket,
og sammenhangen med den indsats, som havde fundet sted i dagtilbuddet.

Det skete ved, at alle caseinstitutionerne i forbindelse med konsulentbesggene an-
vendte TRAS pé hvert fokusbarn. Der var enkelte institutioner, der anvendte TRAS for
projektet — dog ikke som et led i en systematisk registrering af effekter af deres indsats.

Interviewene med de involverede padagoger synliggjorde:

1 Begreberne, som blev anvendt i TRAS-registreringen, var med til at give de
ansatte et fagligt sprog.

2  Begreberne, som blev anvendt i TRAS-registreringen, dbnede gjnene hos
pedagogerne for dele af den sproglige udvikling, som de hidtil ikke havde
veeret opmarksomme pa.

3 Hos enkelte bgrn var der sket en negativ udvikling, som de nu kunne beskri-
ve mere pracist, nar de to TRAS-registreringer blev sammenlignet.

4 Padagogerne var overraskede over de @ndringer, som havde fundet sted. De
blev forst opmerksomme pa &ndringerne, nar de to TRAS-registreringer
blev lagt ved siden af hinanden og sammenlignet.

5  Der var sket flere positive a&endringer, end de havde vaeret opmarksomme pa.

6 Enkelte af de interviewede fik en oplevelse af, at deres indsats havde
tetto,

Flere var som sagt overraskede over, hvor meget barnet havde udviklet sig, og i enkelte
tilfaelde viste en sammenligning af de to TRAS-registreringer, at et barn pa enkelte omra-
der var giet tilbage.

TRAS-registreringerne er et godt fagligt udgangspunkt at interviewe ud fra. Det gjor-
de interviewene konkrete og tog udgangspunkt i et dataset, som den interviewede ikke
altid selv, men nogle gange en kollega, havde udfyldt.

Et eksempel pa anvendelse af TRAS

Her vises et eksempel pd, hvordan der kan registreres forandringer i barnets sproglige
udvikling. Det kan i nedenstdende figurer ses, hvordan barnet udvikler sit sprog over en
periode pé et halvt ar. Der er tale om et TRAS-skema. TRAS-skemaet er opbygget pa fol-
gende méde:

10 Det skal understreges, at der alene er tale om de interviewedes oplevelser og ikke om en dokumenteret arsags-

sammenhang.
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* Den inderste cirkel representerer udviklingen i alderen 2-3 ar.
» Den midterste cirkel reprasenterer udviklingen i alderen 3-4 ar

* Den yderste cirkel repraesenterer udviklingen i alderen 4-5 ar

Padagogen udferer en iagttagelse af barnet. Iagttagelsen har otte hovedtemaer, der pa
skemaet er grupperet i tre farver:

1 Sprogforstaelse 2) Sproglig bevidsthed (rod).
2 Udtale 4) Ordudvikling 5) Szetningsproduktion (gren)
3 Samspil 7) Kommunikation 8) Opmarksomhed (bla)

For hvert af de otte hovedtemaer er der for hver af de tre aldersgrupper tre iagttagelses-
punkter, der markerer en sproglig faeerdighed. For eksempel udsagnet "Kan barnet skrive
sit navn?” i temaet Sproglig bevidsthed aldersgruppe 4-5 ar (yderste cirkel).

Hvis barnet ikke behersker feerdigheden skal det tilsvarende felt i cirklen std tomt.
Hvis barnet kun behersker feerdigheden delvist, skraveres feltet. Hvis barnet behersker en
feerdighed fuldt ud, fyldes feltet fuldt ud.

Nedenstdende figur 1 viser en status pad Rasmus’ sproglige udvikling i november
2007, hvor han er 4 ir og 11 méneder.

Figur 12.1 Udfyldt TRAS-skema for Rasmus (4 dr og 11 maneder) i november 2007

TRAS NN i F

Tullg reghsiraciog

Figur 12.2 viser en status pd Rasmus’ sproglige udvikling i juni 2008, hvor han er 5 ar og
5 méneder.
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Figur 12.2 Udfyldt TRAS skema for Rasmus (5 &r og 5 méneder) i juni 2008
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Nar figur 12.1 og figur 12.2 sammenlignes, kan det ses, at der er sket en udvikling pa syv
af de otte temaer. Det er kun i temaet Sproglig bevidsthed, der ikke er sket udvikling.

I figur 12.1 kan det i den yderste kreds af hele cirklen ses, at Rasmus i november 2007
har 18 tomme felter og syv skraverede felter.

I figur 12.2 kan det ses i den yderste kreds af hele cirklen, at Rasmus i juni 2008 har
tre tomme felter og syv skraverede felter.

De tomme, de skraverede og de udfyldte felter tjener bédde som inspiration til paeda-
gogisk indsats og som dokumentation af Rasmus’ sproglige udvikling. Endvidere anven-
des TRAS-skemaerne til refleksioner over de @&ndringer, der er sket, og sammenhangen
med den indsats, som havde fundet sted i dagtilbuddet.

Sammenfatning af effekten set ud fra TRAS-skemaet

Der var mange eksempler pd, at det forst var, nar de to TRAS-skemaer blev sammenlig-
net, at de ansatte blev klar over, at der var sket en udvikling med det enkelte barn — og i
enkelte tilfzlde en negativ udvikling.

Det vil sige, at der sker positive, og for enkelte barn negative, &endringer over tid, som
ikke bliver set og dokumenteret, fordi der ikke sker en systematisk registrering af bernene
og deres udvikling.

I TRAS-registreringerne er der eksempler pd &ndringer inden for alle de registrerede
omrader: Samspil, kommunikation, opmerksomhed, sprogforstielse, sproglig bevidst-
hed, udtale, ordudvikling og saetningsproduktion.

Hos nogle af barnene er der sket en positiv udvikling. Hos enkelte af barnene er der
ikke sket en udvikling. Der er ingen bern i undersggelsen, hvor det er gaet tilbage med
udviklingen set ud fra TRAS-registreringen.
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Ingen af bgrnene var pa et alderssvarende niveau inden for alle omrader i TRAS-
registreringen ved undersggelsens start, og der er ingen af bgrnene, der var kommet op
péa et alderssvarende niveau inden for alle omréderne ved undersegelsens afslutning.

Padagogerne fandt TRAS-registreringen brugbar og anvendelig i forbindelse med en
evaluering af de forandringer, der havde fundet sted.

12.2 Effekt registreret ved hjalp af SDQ/ICS-skemaerne

SDQ/ICS-skemaerne

Der blev udfyldt et SDQ/ICS skema for alle barnene med et halvt ars mellemrum. Sam-
menligningen af de SDQ/ ICS -skemaer, der var udfyldt med et halvt &rs mellemrum for
hver enkelt barn viste stort set ingen @ndringer. Samtidig gav udfyldelsen af skemaet ikke
p®dagogerne nye indsigter om barnet eller om deres egen indsats. Nogle navnte, at for-
muleringerne i SDQ/ICS -skemaet ikke svarede til den made de tenkte pé, og at de derfor
kun udfyldte dem, fordi de havde lovet det i forbindelse med projektet. Flere af de inter-
viewede konstaterede, at de havde udfyldt skemaet og havde derudover kun meget fa eller
ingen kommentarer hertil.

En forste antagelse, der kan forklare den manglende udvikling hos barnene pa de so-
ciale og folelsesmassige omrader kan vere, at tidsrummet mellem registreringerne var
for kort til at indfange eventuelle a&ndringer pa de mere komplekse, falelsesmassige, so-
ciale og personlige omrader af barnets udvikling som registreres i skemaerne. ndringer
pa de pagaldende omrader som folge af den indsats, der settes i vaerk, kreever maske et
leengere tidsforlgb for at sla igennem. En anden antagelse er, at indsatsen ikke har varet
tilstreekkelig i omfang og relevans til, at der kan ske positive &ndringer. En tredje anta-
gelse kan vaere, at skemaet ikke ligger teet nok op ad paedagogernes forstaelsesramme, nar
der er tale om bgrn med socioemotionelle problemer. En sidste kan vere, at der ikke er
opstillet relevante maél i forhold til den indsats, der sattes i veerk, og i forhold til det
SDQ/ICS-skemaet kan male.

Et eksempel pa anvendelse af SDQ/ICS-skemaet

1. Samlet vurdering af barnet

Ved den samlede vurdering af barnet blev peedagoger og samarbejdspartnere samt foral-
dre blandt andet spurgt, om barnet havde vanskeligheder pa et eller flere af folgende om-
rader: det folelsesmaessige omride, koncentration, adfeerd, samspil med andre menne-
sker.

Hos Jens var forskellen pa den forste og den anden udfyldelse af skemaet, at det i
forste omgang blev registreret, at han havde mindre vanskeligheder og i anden besvarelse
betydelige vanskeligheder. Det forklarede paedagogerne ikke med, at hans vanskeligheder
var blevet storre, men ved at de nu kendte ham bedre og derved bedre kunne se, at han
havde det svert, selv om de havde vanskeligt ved at beskrive, hvordan hans vanskelighe-
der kom til udtryk.

Endvidere vurderede de ud fra spergsmaélene, at han kun var lidt pavirket af sine van-
skeligheder i sin hverdag, men at hans sociale problemer var en belastning for begrne-

gruppen.

2. Barnets folelsesmaessige og adfaerdsmaessige udvikling samt selvstaendighed

Her var der ikke sket &endringer i lobet af det halve ar. Alle besvarelser var identiske.
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Skemaet skal udfyldes ved at satte kryds i ”ja”, hvis barnet opfylder det, der stér i ud-
sagnet. Hvis barnet ikke opfylder det, der stir i udsagnet, st kryds i "nej”. Der er nogle
af spgrgsmalene, som ikke kan besvares for de yngste bgrn — hvis det er tilfeeldet, skal de
springes over.

Spargsmalene er formuleret siledes:

Ja O Nej O Er som regel roligt og tilfreds

Ja O Nej O Er generelt let at trgste, nar barnet er ked af det

Ja O Nej O Kan se ting fra andre menneskers synsvinkel

Ja O Nej O Er interesseret i at lege med kendte voksne

Ja O Nej O Er udtalt passivt og sveer at aktivere

Ja O Nej O Kan synes meget forsigtigt og meget pa vagt

Ja O Nej O Har en voldsom adfzerd, der pavirker barnets sikkerhed (kan let
komme til skade)

Ja O Nej O Udviser en selvskadende adfeerd (river sig selv, banker hovedet
ind i vaeggen)

Ja O Nej O Forsgger at kleede sig selv pd

Ja O Nej O Spiser selv

3. Barnets forhold til jeevnaldrende born

Her var der sket enkelte &ndringer, idet Jens nu var lige sa god som de andre bern til at
deles om tingene med andre bgrn og til at deltage i planlagte aktiviteter. Spargsmalene
var formuleret séledes:

Ja O Nej O Kan lide at veere sammen med andre bgrn

Ja O Nej O Kan etablere en legekontakt med andre bgrn

Ja O Nej O Er god til at lege med andre bgrn set i forhold til, hvad man
kan forvente af et barn pd denne alder

Ja O Nej O Viser opmaerksomhed og er sgd i sin omgang med andre bgrn

Ja O Nej O Kan dele ting med andre bgrn

Ja O Nej O Leger godt alene

Ja O Nej O Viser interesse for de andre bgrn, og er interesseret i at f& kon-
takt med dem

Ja O Nej O Synes tryg ved de voksne

Ja O Nej 0O Kan tilpasse sig dagens rutiner i pasningssituationen

Ja O Nej O Kan deltage i de aktiviteter, man har i daginstitutionen (plan-
lagte lege og aktiviteter for bgrnene)

4. Barnets identitet/selvopfattelse og sociale fremtraden

Her var der ikke sket &ndringer i lobet af det halve ar. Alle besvarelser var identiske. Her
var der i testen udformet en raekke spergsmal svarende til de tidligere eksempler.

Disse besvarelser skal ikke tages som et udtryk for at Jens er komme til at fungere
darligere i lobet af det halve ar der var gaet, men er ifalge paedagoger et udtryk for at de
andre begrn har udviklet sig endnu hurtigere, end det er tilfeeldet for Jens. Samtidig ud-
trykte de, at udfyldelsen af skemaet ikke gav dem ny viden, og at en raekke af spgrgsmale-
ne ikke blev vurderet som vigtige, hvis der skulle udarbejdes en beskrivelse af de andrin-
ger, der var sket med Jens i perioden.
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Registreringen for Jens synliggjorde, at der var sket nogle fa, men positive forandrin-
ger i hans sprogforstielse, setningskonstruktion og ordudvikling, mens der ikke var regi-
streret forandringer i hans kommunikation og samspil.

Effekten set ud fra SDQ/ICS-skemaet

I undersogelsen har der stort set ikke kunnet registreres endringer i, hvor alvorligt bar-
nenes vanskeligheder opleves af peedagogerne. For enkelte barns vedkommende vurderes
vanskelighederne som verende alvorligere ved slutningen af forlgbet end ved starten. For
et af bernenes vedkommende forklarer paedagogerne det med, at de forst nu har lert bar-
net rigtigt at kende og dermed bedre kan se omfanget af hans problemer. For et andet
barn, at bade padagoger og samarbejdspartnere vurderer, at barnets vanskeligheder er
blevet starre, og at de derfor har planlagt at drefte, hvordan der skal gribes ind over for
familien.

Sammenfatning om resultatet af de systematiske observationer

19 barn er blevet fulgt via observationer og interview over et halvt ar i de ni dagtilbud.
Padagogerne i de ni dagtilbud har anvendt SDQ/ICS-registreringsskemaer til deres ob-
servationer. SDQ maler bgrnenes sprog og kommunikation. ICS maler bgrnenes socioe-
motionelle og psykiske udvikling.

Omkring halvdelen af de 19 barn var i alderen 3 og derunder, og havde isar sproglige
vanskeligheder. Den anden halvdel af barnene var omkring 4 ar og derover og havde isar
socioemotionelle problemer.

Der var fortrinsvis en positiv registreret effekt at se blandt de mindre bgrn med
sproglige vanskeligheder, mens der ingen effekt kunne registreres blandt de sterre bgrn
med socio - emotionelle problemer.

Det kan bade vare fordi ICS-skemaet ikke har veret tilstreekkelig fintfolende, men
ogsa at den padagogiske indsats ikke har haft nogen effekt, méske fordi der ikke har vee-
ret anlagt en serlig peedagogik. Effekten blandt de mindre bgrn med sprogproblemer kan
bade ses som resultat af en mélrettes sproglig stimulering evt. i sproggruppe, men ogsa
som en udvikling der ville have fundet sted under alle omstandigheder, deres alder taget i
betragtning.
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13 Sammenfatning

Kun enkelte af caseinstitutionerne anvender systematisk dataindsamling eller registre-
ring til at vurdere effekten af deres indsats, hverken i form af registreringsskemaer, kon-
krete operationaliserbare maél, test, systematiske udviklingsplaner eller systematiske log-
boger.

Derimod vurderer flere af daginstitutionerne effekten gennem mundtlige dialoger —
seerligt som forberedelse til, at der skal afholdes m@de med en eller flere af de tvarfaglige
samarbejdspartnere. I denne forbindelse beskrives effekter i et hverdagssprog, det vil sige
ikke et fagligt funderet sprog. Der udarbejdes ikke altid skriftlige medereferater, og de
skriftlige referater tjener ikke alle til at fastholde et fokus péd barnets udvikling.

Det kan tyde pa, at der mangler let tilgengelige, fagligt underbyggede materialer til
at dokumentere arbejdet med de socialt udsatte bgrn pa en méde, som kan understatte en
mere preacis og mélrettet indsats.

Der er flere grunde til, at det er vanskeligt for dagtilbuddene at vurdere effekten af
deres arbejde.

» Der udarbejdes ikke konkrete, meningsfulde fagligt funderede mél for indsat-
sen.

» Indsatsen beskrives sjeldent set i en sammenhang med opstillede méal og en
vurdering af hvad der konkret vil stgtte barnet i sin udvikling.

» Der foretages ikke en systematisk vurdering af de forandringer der er sket.

* Det er vanskeligt for dagtilbuddet at vurdere om arsagen til forandringerne
skylles deres padagogiske indsats, @ndringer i hjemmet eller barnets almene
samvar med de andre bgrn.

Det er med til at gore arbejdet med at vurdere effekten af indsatsen vanskelig, at der
mangler et falles fagligt sprog til at beskrive bgrn i deres udvikling. Et sprog, hvormed de
ansatte kan beskrive de psykiske, sociale og sproglige a&ndringer, der er vesentlige for de
pigeldende aldersgrupper. Det er iser vanskeligt, hvis der ikke er en grundlaeggende vi-
den om bgrns udvikling.

Casedagtilbuddene er kendetegnet ved, at der sjeldent er en stringent systematik i
den made de forsgger at vurdere effekten af deres indsats pd — hvis de overhovedet gor
forsoget herpa. Det er kun nogle elementer i nedenstdende systematik, der beskrives. En
systematisk evaluerbar indsats vil oftest krave overvejelser over folgende punkter:

1 Opstilling af begrundede mal for det, vi gerne vil opnd med vores indsats.
2 Beskrivelse af indsatsen. Hvem gor hvad hvornar, og hvordan skal det gores?

3 Overvejelser over, hvordan indsatsen vil fore til en forandring, der gir i ret-
ning af de opstillede mal.

4 Hvilke nye oplevelser og muligheder vil indsatsen give barnet til at reagere
anderledes, end det plejer og til at lere?

5 Hvilke tegn vil kunne ses pa, at de opstillede mal er opnéet?

Skal der veere fokus pé en systematisk dokumentation af forandringen, vil det oftest krae-
ve overvejelser over folgende punkter:

1 Hvordan maéler vi forandringen?
2 Hvad betyder forandringen for barnet?

3 Hvad betyder forandringen for barnets foraldre?
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4 Hvilken sammenhang kan vi se mellem de opndede mal og vores indsats?
I casedagtilbuddene er der enkelte steder fundet flere elementer af ovenstiende, men som

navnt blev de ikke anvendt systematisk og sammenhangende som en integreret del af ar-
bejdet med socialt udsatte bgrn.
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Bilag 1

Oversigt over de observerede bgrn i ni dagtilbud

Identifikation |Alder Problem Mal Indsats Virkede indsatsen

1. Dreng 2,8 ar D&rlig udtale, men god sprogforstdel- Bedre udtale. Er i sproggruppe. Stor positiv virkning, men
se. Stgrre tryghed og mindre Veere teet sammen med en |et dyk efter, at der skete
Var meget lukket i starten. folelsesmaessige udsving. voksen. store andringer i instituti-
Svinger meget fglelsesmaessigt. Styre sit temperament. Inddrager ham i det, der onen.

Kraftigt temperament. sker.

Har sveert ved at hjalpe andre. Undgd for meget pres.

Kan vaere utryg. Familien far familiebehand-
ling efter undersggelsens
afslutning.

2. Dreng 3,5 ar Talevanskeligheder. Bedre sprog. Traening af tidligere tale- Sprog bedre.
Darlig udtale og lille ordforrad. Ikke at ga i hardknude. paedagog.

Kan vanskeligt ggre sig forst3elig. Leere ham at marke, hvad |Psedagogerne laeser meget.

Kan g8 i hardknude. han har lyst til. Pzdagogerne taler meget

Ser ked ud af det, og siger ikke et ord. med bgrnene.

"Krudt i rgven”. Padagogerne sikrer ro, nar

Det er sproget, der er problemet. de har fart pa.

3. Pige 3,3 &r Bagud sprogligt. Stgtte hende. Er blevet mere aktiv.
Mangler ord. Have opmaerksomhed.

Tilbageholdende.

Ofte ked af det — graeder.

4. Dreng 3,5ar Sveert ved det sproglige. Meget hand- Han skal i bedre trivsel. Forudsigelighed og teet Han har ikke problemer. Er
lende. Foreeldrene har svaert ved at kontakt med en voksen. nu et “almindeligt” barn.
saette greenser.

5. Pige 2,3 ar Meget darligt sprog. Sveert ved relatio- |Hendes sprog skal blive Hun far ekstra opmaerk- Hendes sprog har udviklet

ner til andre bgrn.

bedre, og hun skal have

styrket sine relationer til
de voksne og til de andre
bgrn.

somhed og guidning.

sig. Relationer er fortsat et
problem.




Identifikation |Alder Problem Mal Indsats Virkede indsatsen
6. Pige 2,9 ar Problemer med at lege med de andre. Fa klarlagt, hvad der er Stgtter hende isaer sprog- Kender flere ord.
Er altid ved siden af. galt. ligt - benavner ting hele
Tics. Stgtte hende i legen. tiden osv.
Graeder og leger pa en gang. Ved ikke preecist, hvad det
handler om, derfor sveert
ved at seette mal.
7. Dreng 5,4 ar Han dgjer lidt med at finde ordene og Han skal blive bedre til at Men vi har ogs8 altid be- Hans sprog er blevet mar-
lidt med at f8 sproget sat sammen. tale. straebelser pd at give tryg- |kant bedre.
Han laver omvendt ordstilling. hed til foreeldrene og tryg-
hed til barnet.
8. Dreng 3,5 &r Bliver meget let sur. Er pa bar bund - har ikke Almindelig paedagogik. Er blevet bedre sprogligt -
Hans fglelser kgrer op og ned. opstillet mal. Faste rammer. ellers ingen aendringer.
Er meget sarbar. Ellers ingen saerlig indsats.
Kan ikke tdle positiv opmaerksomhed,
reagerer negativt herpa.
9. Dreng 4,10 8r |Han er isoleret i bgrnegruppen. Har Han skal ggres parat til Medarbejderne sgger at Den motoriske traening vir-
meget svag sprogforstaelse. skole. hjeelpe ham ind i lege med |ker. "Kammeratskabs-
andre bgrn. Han bliver formidlingen” virker kun i
traenet motorisk. nuet.
10. Pige 2,10 &r |Ikke alderssvarende. Hun gar i spaner |Hun skal i trivsel. Giver 1:1. Anvender pikto- |Hun er i en fortsat positiv
hele tiden. Krav, almindelige sm& krav, grammer. udvikling.
eller hvis der er noget, der gar hendes
vilje imod, det kan hun ikke overskue.
11. Pige 2,10 &r |Skrgbelig. Ekstremt voksensggende. Hun skal i trivsel. Giver 1:1 stgtte. En pige, Er i god udvikling.
Kan "taende af”. der har meget brug for den
der taette relation hele ti-
den.
12. Pige 2,10 &r |Begyndende smaproblemer minder om |Ingen klare mal ud over, at |Almindelig paedagogik. Er Ingen virkning ifglge de

sgsterens.

Kan blive meget vred og meget hyste-
risk.

Sveert ved at fordybe sig.

det skal g& hende bedre,
end det gar hendes sgster.

obs pa hende. Afventer.

interviewede.




Identifikation |Alder Problem Mal Indsats Virkede indsatsen

13. Dreng 4,6 ar Voksensggende. Skabe stgrre gensidighed. Inddrager ham, ndr han er |Ingen - overvejer indstil-
Ikke lyttende. i institutionen (har et me- ling til fjernelse.
Manglende gensidighed. get stort fraveer).

Sveert ved kontakten med andre.

14. Dreng 2,8 ar Problemer med kontakten til de voks- Har ikke opstillet mal. Fastholder ham i kravene. Tilsyneladende ingen virk-
ne. Prgver at ggre gode ting ning.
Kontakten er ofte negativ. med ham.

Bliver meget sur, ndr han skal noget. Tager ham med i nogle
Lidt bagud sprogligt. ting.

Har ikke stor tdlmodighed.

Overreagerer.

15. Dreng 5,2 ar Han har mange adfaerdsproblemer. Der er pd skrift udarbejdet |Han bliver stgttet Isbende i |Hans udvikling er g8et til-
Mange konflikter, udadreagerende i de |en raekke fokuspunkter for |Igbet af dagen - efter be- bage p& vaesentlige punk-
situationer, hvor han fgler sig presset, |hans udvikling. hov. ter. Er nu henvist til bgr-
eller han ikke forstar, hvad det er, der nepsykiatrisk afdeling.
skal ske.

16. Dreng 4,2 ar Steerke fglelsesudbrud og situationer, Han skal i trivsel, og hans Der straebes efter en taet Det er tvivisomt, om ind-
hvor han selv vil bestemme. Vanskeligt |relationer til voksne og relation til en padagog. satsen reelt virker. M3ske
ved at indgd i relationer. Sprogligt kan |bgrn skal blive alderssva- er han hjerneskadet.
han veere sveer at forsta. rende.

17. Dreng 5,11 8r |Impulsstyret og voldsom. Laver mange |Han skal leere at vaere em- |Lgbende mandsopdaekning. |Ingen effekt. Problemet er
konflikter. patisk. Gruppeflytning til stgrre blevet stgrre.

bagrn.

18. Dreng 3,2 ar Bliver meget meget let ked af det. Der er ikke opstillet mal. Prgver at tilpasse sig hans |Intet rapporteret
Meget fysisk fglsomhed og specielle specielle reaktionsmader.
reaktioner med bergring. Hjeelper ham til en struktu-

Fglelsesmaessige udbrud. reret hverdag.
Er meget ustruktureret.
19, Dreng 4,11 8r |Et barn, der ikke bliver stillet s& man- |Intet eksplicit m&l. Under- |Han bliver fulgt teet af pae- |Intet rapporteret.

ge graenser for.

forstdet mal: Han skal laere
at "tilpasse” sig.

dagogerne.




Bilag 2
SDQ/ICS-skema

Observationsskema til brug for de ansatte i de ni dagtilbud

Barnets fornavn

Barnets fodselsmaned og fodselsdr (mm;aa)

Barnets kgn Dreng 0O Pige 0O

Skriftligt forseldresamtykke modtaget

Barnet opfylder mindst et af nedenstdende kriterier

4

Henvist til PPR/bernepsykiatrisk afdeling. (Skriv hvad)
Familien er i kontakt med familieafdelingen/socialforvaltningen

Sundhedsplejerske. Udvidet behovssundhedspleje

O O oo

Padagogsamtale med foraldrene om bekymring

Uddybning af kriterierne for udvzalgelse af bern

Ad. 1.
Ad. 2.
Ad. 3.

Ad. 4.

Barnet er henvist til tale-hgre-paedagog, psykolog, barnepsykiatrisk afdeling og lig-
nende. Det vil ofte veere PPR.

Barnets familie modtager bistand fra kommunens socialafdeling, og den bistand bar-
nets familie modtager er med udgangspunkt i barnet.

Familiens sundhedsplejerske har over for jer fortalt, at hun er sarlig opmarksom pa
barnet.

I har i jeres dagtilbud afholdt samtale/samtaler med barnets foraldre, hvor I har for-
talt, at I i storre eller mindre grad er bekymret for barnets trivsel eller udvikling.
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A: SDQ (Strenghts and difficulties)

Vi vil bede dig vurdere, om beskrivelserne i skemaet ikke passer, passer delvist eller passer
godt pa barnet. Det vil vaere os en stor hjelp, hvis du besvarer alle spergsmalene, ogsé selv
om du er i tvivl eller synes, at beskrivelserne ikke helt giver mening i forhold til barnets al-
der. Vi vil bede dig svare ud fra barnets opfersel inden for de sidste seks méneder.

Spgrgsmal Passer Passer Passer
ikke delvist godt
Er hensynsfuld og betaenksom over for andre .................... O [m| [m|
Er rastlgs, "overaktiv”, har svaert ved at holde sigiroi
laangere tid ..o O [m| [m|
Klager ofte over hovedpine, ondt i maven eller kvalme ....... O [m| [m|
Er god til at dele med andre bgrn (slik, legetgj, blyanter) O [m| [m|
Har ofte raserianfald eller bliver let hidsig ...........c.ccvvivennnn. O O O
Er lidt af en enspaender, leger mest alene ..........ccoveevininn. O [m| [m|
Ggr for det meste, hvad der bliver sagt............cvvvvviiiinnn O O O
Bekymrer sig om mange ting, virker ofte bekymret ............ O O O
Prgver at hjselpe, hvis nogen slar sig, er kede af det eller
SKIAE EilPaS ..ttt e O [m| [m|
Sidder konstant uroligt pa stolen, har svaert ved at holde
ArmMe 0g ben i FO...viiiiiii i O [m| [m|
Har mindst €N god VEN ...oiviiiiiiiiii i raeaeas O O O
Kommer ofte i slagsmal eller mobber andre bgrn................ O O O
Er ofte ked af det, trist eller har let til gréd ..........coecevnneeen. m] m] m]
Er generelt vellidt af andre bgrn ... O O [m|
Er nem at distrahere, mister let koncentrationen................ O O O
Er utryg og kleebende i nye situationer, bliver nemt usikker
P8 SIG SEIV 1uietiete ettt ettt e et m] m] m]
Er god mod mindre b@rn .....ccoovvviiiiiiiiiii O O O
Lyver eller snyder ofte.......ccoviiiiiiiiii O [m| [m|
Bliver mobbet eller drillet af andre bgrn..........c.ccoevviininnns O O O
Tilbyder ofte af sig selv at hjalpe andre (forzeldre, laerere,
ANAIre DBIN) o O O O
Teenker sig om fgr han/hun handler...........cooiiiiiiiiinnnnn. (| [m} O
Stjeeler fra hjemmet, dagtilbuddet eller andre steder.......... O O O
Kommer bedre ud af det med voksne end med andre bgrn .. O O O
Er bange for mange ting, er nem at skreemme................... | [} O
Ggr tingene faerdige, er god til at koncentrere sig............... O [m| [m|

Har du andre bemarkninger eller bekymringer, kan du skrive dem her:

76



Samlet vurdering af barnet

Samlet, mener du, barnet har vanskeligheder pa et eller flere af folgende omrader:
det folelsesmaessige omrade, koncentration, adfeerd, samspil med andre mennesker:

Nej Ja, Ja, Ja,
mindre vanskeligheder tydelige vanskeligheder alvorlige vanskeligheder
a a a a

Hvis "Ja” — veer venlig at besvare folgende sporgsmél:

Hvor leenge har disse vanskeligheder staet pa?

Mindre end 1 maned 1 - 5 maneder 6 - 12 maneder Mere end et ar
m] ] m] O

Er barnet ulykkeligt eller ked af disse vanskeligheder:

Slet ikke Kun lidt Ret meget Virkelig meget
a a a (m|

Pavirker disse vanskeligheder barnets dagligdag:

Slet ikke Kun lidt Ret meget Virkelig meget
I forhold til jeevnaldrende O a a ]
Med hensyn til indleering O a a (]

Er disse vanskeligheder en belastning for dig eller for bernegruppen som helhed?

Slet ikke Kun lidt Ret meget Virkelig meget
a a a a
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B: ICS (Integrated Children System): udvalgte temaer og spergsmal for de 3-4-
arige

Barnets folelsesmaessige og adfaerdsmaessige udvikling samt selvstzendighed

Set kryds i ”ja”, hvis barnet opfylder det, der stir i udsagnet. Hvis barnet ikke opfylder det,
der star i udsagnet, set kryds i "nej”. Der er nogle af spgrgsmalene, som ikke kan besvares for
de yngste bgrn — hvis det er tilfeeldet, skal du springe spergsmaélet over og gé videre til det

naste.

Ja O Nej O Er som regel roligt og tilfreds

Ja O Nej O Er generelt let at trgste, nar det er ked af det

Ja O Nej O Kan se ting fra andre menneskers synsvinkel

Ja O Nej O Er interesseret i at lege med kendte voksne

Ja O Nej O Er udtalt passiv og sveer at aktivere

Ja O Nej 0O Kan synes meget forsigtig og meget pd vagt

Ja O Nej O Har en voldsom adfeerd, der pavirker dets sikkerhed (kan let
komme til skade)

Ja O Nej O Udviser en selvskadende adfaerd (river sig selv, banker hovedet
ind i vaeggen)

Ja O Nej O Forsgger at klaede sig selv pa

Ja O Nej O Spiser selv

Barnets identitet/selvopfattelse og sociale fremtraeden

Seet kryds i ”ja”, hvis barnet opfylder det, der star i udsagnet. Hvis barnet ikke opfylder det,
der star i udsagnet, szt kryds i "nej”. Der er nogle af spgrgsmalene, som ikke kan besvares for
de yngste bgrn — hvis det er tilfaeldet, skal du springe spergsmaélet over og g videre til det

naste.

Ja O Nej O Har generelt en positiv selvopfattelse

Ja O Nej O Kender sit eget kgn

Ja O Nej 0O Kender sit eget navn

Ja O Nej O Fastholder sine rettigheder over sgskende og kammerater
Ja O Nej O Har en begyndende fornemmelse af sin egen kultur

Ja O Nej O Barnets sprog og adfeerd er som regel socialt acceptabelt
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Barnets forhold til jevnaldrende bern

Seet kryds i ”ja”, hvis barnet opfylder det, der star i udsagnet. Hvis barnet ikke opfylder det,
der star i udsagnet, seet kryds i “nej”. Der er nogle af spergsmalene, som ikke kan besvares for
de yngste bgrn — hvis det er tilfeeldet, skal du springe spgrgsmaélet over og ga videre til det

naste.

Ja O Nej O Kan lide at veere sammen med andre bgrn

Ja O Nej O Kan etablere en legekontakt med andre bgrn

Ja O Nej O Er god til at lege med andre bgrn set i forhold til, hvad man kan
forvente af et barn pa denne alder

Ja O Nej O Viser opmaerksomhed og er sgd i sin omgang med andre bgrn

Ja O Nej O Kan dele ting med andre bgrn

Ja O Nej O Leger godt alene

Ja O Nej O Viser interesse for de andre bgrn, og er interesseret i at fa kon-
takt med dem

Ja O Nej O Synes tryg ved de voksne

Ja O Nej O Kan tilpasse sig dagens rutiner i pasningssituationen

Ja O Nej O Kan deltage i de aktiviteter, man har i daginstitutionen (planlagte

lege og aktiviteter for bgrnene)

Det udfyldte sporgeskema sendes til:

UdviklingsForum, att.: John Andersen, Fruevej 16, 2870 Dyssegérd

senest 1. december 2007.

Tak for besvarelsen
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Bilag 3
Interviewguide og observationsskema til institutionsbesgg

3.1 Fogrste besggsrunde

Interview med barnets foraldre

1
2

Hvordan trives dit barn i daginstitutionen/dagplejen?

Hvordan er dit samarbejde med dagplejeren/paedagogerne (fx hvis du har pro-
blemer omkring dit barn eller spargsmal til pasningen af dit barn)?

Hvordan fungerer din daglige kontakt til daginstitutionens/dagplejens persona-
le (hente-bringe-situationer)?

Synes du, at dagplejen/daginstitutionen stgtter dit barn, hvis det fx har vanske-
ligheder/konflikter i forhold til de andre begrn, er ked af det? Hvordan/hvordan
ikke?

Hvad synes du isaer karakteriserer institutionen evt. i forhold til andre institu-
tioner?

Hvad gor de, som isar er godt i forhold til dit barn — hvad er mindre godt?

Manual til interview med leder og personale

Grundforstaelsen

1

Hvad forstar du ved socialt udsatte bern? P& hvilke mader adskiller de sig i de-
res adfeerd fra "normale bgrn”?

Hvordan finder I ud af, om et barn er “socialt udsat”?
Hvor mange socialt udsatte bern har I i dagtilbuddet?

Er der en felles officiel definition i kommunen, passer den pa de udsatte bern I
har i dagtilbuddet?

Er der en politisk malsatning for indsatsen — er den brugbar, og passer den til
jeres arbejde?

Hvor har I jeres inspiration fra (hvilke teorier/grundsyn bygger I jeres arbejde
med udsatte born pa) (struktur, udgangspunkt i barnet, inklusion, rammebetin-
gelser, malorientering, relationsorienteret osv.)?

Hvad skal der til for, at born med serlige behov udvikler sig og tilegner sig det,
de skal? Har I ivaerksat nogen sarlige indsatser, hvilke?

Hvad er jeres saerlige ekspertise pa omradet?

Er der udarbejdet en handleplan for nogle af barnene?

De kommunale redskaber og tveerfagligt samarbejde

1
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Hvilke kommunale redskaber har I til stotte i arbejdet med socialt udsatte born i
jeres kommune? (Vi skal have et eksemplar af redskaberne).

Hvordan anvender du de kommunalt anviste redskaber og fremgangsméader i
hverdagen?



3 Har Ii kommunen et tverfagligt rddgivende organ eller et organ, der koordine-
rer indsatsen over for socialt udsatte bern? Hvis ja — hvordan synes du, det fun-
gerer? Er det en hjalp for jer i jeres arbejde?

4 Hvordan fungerer det tvaerfaglige samarbejde omkring de enkelte socialt udsatte
bern i dagtilbuddet — med psykologen/sagsbehandleren/sundhedsplejersken?

5 Hvem har I mest samarbejde med og om hvad?

6  Erder nogen, I savner et samarbejde med?

7 Far I faglig supervision og fra hvem?

8 Far I tilstraekkelig faglig hjelp udefra (forvaltning, peedagogiske konsulent, PPR
osv.)? Hvad kunne vere bedre?

9 Har I sarlige tilbud i jeres dagtilbud, som de ikke har andre steder?

Bornene

1 Hvordan er barnets/bgrnenes kontakt til personalet?

2 Hvordan er barnets/bgrnenes relationer til personalet?

3 Hvordan er barnets relationer til de andre bern i dagtilbuddet?

4 Hvordan fungerer barnet intellektuelt sprogligt, motorisk og emotionelt?

5 Hvad har det/de pageldende barn/bgrn vanskeligt ved?

6  Beskriv det/de pagaldende barns/bgrns ressourcer?

7  Hvordan lerer de socialt udsatte bgrn bedst? Hvordan stetter I i praksis deres
leering?

Beskriv barnets/bernenes forlgb i dagtilbuddet fra indskrivningen til i dag.

9 Hvordan er barnets relationer til dets foraldre?

Indsatsen

1 Beskriv, hvilke sarlige indsatstyper og samvarsformer I anvender i forhold til
de bgrn, som indgar i undersegelsen? Begrund valget af indsatstyper og sam-
vaersformer — hvilke problemer/vanskeligheder er de sterste? Hvorfor tror I,
barnet har de problemer, det har?

2 Hvad vil i opnd med jeres indsats?

3 Hvad er effekten af jeres indsats?

Hvor rummelig/inkluderende er jeres paedagogik? Hvordan udever I det i prak-
sis?

5 Hvordan kan I se, om I kan rumme/inkludere de pageldende bern?

6 Ville andre indsatsformer have varet bedre? Hvilke? Hvorfor blev disse ikke an-
vendt?

Effekterne

1 Hvordan vil I/har I mélt effekten af jeres indsats — og pa hvilken made (med
hvilke metoder og hvilke mal?

2 Er der nogen (fx i forvaltningen eller PPR), der har hjulpet jer med maling af ef-
fekt af indsatsen?

3  Beskriv de effekter, som du mener, der er kommet ud af indsatsen (positive og

negative) (fokus bade pa leering og udvikling).
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4  Er effekten noget, I har dreftet i jeres personalegruppe?

5 Er der noget, der heemmer effekten af jeres indsats?

6 Hvad kan fremme de positive effekter af jeres indsats?
Foraeldrene

7 Beskriv jeres samarbejde med foraldrene.

8 Hvad gor forzldrene for at stotte deres barn?

9 Hvordan er forzldrenes relation til deres barn, hvad angér:

a. folelsesmassig varme,

b. grundleggende omsorg,

c. barnets sikkerhed,

d. vejledning og graensesatning,
e. stimulering,

f

stabilitet.

Manual til interview med samarbejdspartnere
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10
11

12
13
14

15

16
17

Hvilke kommunale redskaber til arbejdet med socialt udsatte bgrn findes i jeres
kommune (vi skal have et eksemplar af redskaberne)?

Hvordan anvender I de kommunalt anviste redskaber og fremgangsméader?

Hvilke politiske mal findes for indsatsen, og kan I bruge dem som styringsred-
skab for jeres indsats?

Hvordan fungerer det tveerfaglige samarbejde i kommunen omkring udsatte
bern — overordnet — og omkring det enkelte barn?

Hvordan er samarbejdet med dagtilbuddet om de pagaldende barn?
Hvordan fungerer kontakten til dagtilbuddets leder og personale?
Hvordan fungerer kontakten til forzeldrene?

Hvilken form for indsats bidrager du/I med i forhold til det padgaeldende barn?
Begrund valget af indsats. Hvordan er den forbundet med den ovrige indsats
omkring barnet?

Er der udarbejdet en handleplan for barnet — beskriv — har du veret involveret i
udarbejdelsen?

Hvad er barnets stgrste problem — vigtigste ressource?

Far barnet/bgrnene den optimale indsats — hvorfor/hvorfor ikke?
Hvor inkluderende/rummelig er dagtilbuddet?

Bliver barnet rummet/inkluderet i dagtilbuddet?

Hvordan oplever du dagtilbuddets metoder og sarlige samvarsformer i forhold
til de pdgeeldende bgrn?

Beskriv dagtilbuddets problemer og ressourcer i forbindelse med arbejdet med
de pigaldende bgrn. Hvordan synes du, effekten af indsatsen kan maéles — og
med hvilke metoder?

Hvilken effekt mener du, der er af indsatsen?
Hvad er det, der skaber denne effekt?



18 Hyvilke barrierer har der veret for indsatsens effekt?

3.2 Anden besggsrunde

Interview med barnets foraeldre

1

Hvilke @ndringer er der sket i dit barns trivsel i daginstitutionen i det sidste
halve ar?

Hvad tror du er grunden til de &ndringer, der er sket?

Er der sket &ndringer i dit samarbejde med de ansatte (fx hvis du har problemer
omkring dit barn eller spargsmal til pasningen af dit barn)?

Er der sket a&ndringer i din daglige kontakt til daginstitutionens personale (hen-
te-bringe-situationer)?

Er der sket a&ndringer i den méde, daginstitutionen stgtter dit barn p4, hvis det
fx har vanskeligheder/konflikter i forhold til de andre barn, er ked af det?

Hvad ger de, som isar er godt i forhold til dit barn — hvad er mindre godt?

Manual til interview med leder og personale

Grundforstaelsen

1

Er der sket &endringer i kommunens holdning til og arbejde med socialt udsatte
born i lgbet af det sidste halve &r? Hvilke?

De kommunale redskaber og tvaerfagligt samarbejde

1

Er der kommet nye kommunale redskaber til statte i arbejdet med socialt udsat-
te born i jeres kommune (vi skal have et eksemplar af redskaberne)? Hvordan
anvender du de nye kommunalt anviste redskaber og fremgangsméder i hverda-
gen?

Er der sket sndringer i det tvaerfaglige samarbejde omkring de enkelte socialt
udsatte bern i dagtilbuddet — med psykologen/sagsbehandleren/sundhedsple-
jersken? Hvilke? Hvordan er &ndringerne opstéet?

Bornene

1

Er der sket @ndringer i barnets/bernenes kontakt til personalet? Hvad er efter
din mening drsagen til endringerne?

Er der sket @ndringer i barnets relationer til de andre bgrn i dagtilbuddet? Hvad
er efter din mening drsagen til endringerne?

Er der sket @&ndringer i, hvordan barnet fungerer intellektuelt sprogligt, moto-
risk og emotionelt? Hvad er efter din mening arsagen til eendringerne?

Er der sket a&ndringer i, hvad det pagaldende barn har vanskeligt ved? Hvad er
efter din mening arsagen til eendringerne?

Er der sket a&ndringer i det pagaldende barns ressourcer? Hvad er efter din me-
ning arsagen til endringerne?

Er der sket andringer i barnets relationer til dets foraeldre? Hvilke a&ndringer?
Hvad er efter din mening arsagen til &ndringerne?
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Indsatsen

1 Beskriv, hvilke sarlige indsatstyper og samvearsformer I anvender i forhold til
de bgrn, som indgar i undersogelsen? Begrund valget af indsatstyper og sam-
veersformer — hvilke problemer/vanskeligheder er de storste? Hvorfor tror I,
barnet har de problemer, det har?

2 Hvad vil I opnéd med jeres indsats?
3 Hvad er effekten af jeres indsats?

Hvor rummelig/inkluderende er jeres padagogik? Hvordan udever I det i prak-
sis?

5 Hvordan kan I se, om I kan rumme/inkludere de pidgeldende born?

6 Ville andre indsatsformer have veret bedre? Hvilke? Hvorfor blev disse ikke an-
vendt?

Effekterne

1 Hvordan vil I/har I maélt effekten af jeres indsats — og pa& hvilken made (med
hvilke metoder og hvilke mal?

2 Er der nogen (fx i forvaltningen eller PPR), der har hjulpet jer med maling af ef-
fekt af indsatsen?

3  Beskriv de effekter, som du mener, der er kommet ud af indsatsen (positive og
negative) (fokus bade pa lering og udvikling).

Er effekten noget, I har droftet i jeres personalegruppe?
5 Er der noget, der heemmer effekten af jeres indsats?

6 Hvad kan fremme de positive effekter af jeres indsats?

Foraldrene
1 Er der sket a&ndringer i jeres samarbejde med forzldrene
2 Er der sket &ndringer i, hvad foreldrene gor for at stotte deres barn?

3  Er der sket @&ndringer i, hvordan foraldrenes relation til deres barn er, hvad an-

gar:
a. folelsesmaessig varme,
b grundleggende omsorg,
c barnets sikkerhed,
d. vejledning og grensesatning,
e stimulering,
f. stabilitet.

TRAS- og sporgeskemaet

Hvis der er @ndringer i TRAS- og spegrgeskemaet, sporges der ind til, hvad de mener, der er
grunden hertil.
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Manual til interview med samarbejdspartnere

1
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10

11

12
13

Er der kommet nye kommunale redskaber til arbejdet med socialt udsatte bgrn i
lgbet af det sidste halve &r? Hvilke? Og hvordan bliver de anvendt (vi skal have
et eksemplar af redskaberne)?

Er der sket &ndringer i det tverfaglige samarbejde i kommunen omkring udsat-
te born — overordnet — og omkring det enkelte barn?

Er der sket &ndringer i samarbejdet med dagtilbuddet om de pigaldende bgrn?
Er der sket @ndringer i kontakten til dagtilbuddets leder og personale?
Er der sket @&ndringer i kontakten til foraeldrene?

Er der sket @endringer i den form for indsats, du bidrager med i forhold til det
pigeldende barn?

Hvilke?
Hvorfor?

Effekt

Er der sket andringer i en evt. handleplan for barnet — beskriv — har du vearet
involveret i udarbejdelsen af &ndringerne?

Er der sket &ndringer i, hvad der er barnets storste problem — vigtigste ressour-
ce?
Hvordan er &ndringerne opstaet?

Far barnet/bernene den optimale indsats — hvorfor/hvorfor ikke? Hvor inklude-
rende/rummelig er dagtilbuddet?

3.3 Observationsskema til brug for konsulentens observatio-

Der ob

ner

serveres bade i strukturerede og ustrukturerede situationer.

1. Inkluderende eller ekskluderende paedagogik

Den voksne

griber barnenes intentioner — overser eller afviser bernenes intentioner,
inddrager bgrnenes erfaringer,

lytter til bornene (en bevidst intentionel lytten),

inddrager af det enkelte barn (inddrager aktivt — udelukker aktivt eller overser),

inddrager pé barnets egne betingelser — inddrager barnet i noget, der er givet pa
forhand ud fra der, "hvor barnet er”,

har et formal med aktiviteten sammen med barnet (som er synligt eller usynligt
for bornene),

er anerkendende/ikke anerkendende (anerkender begrnenes forskellighed — over-
ser eller respekterer ikke bornenes forskellighed),

sanktionerer hvordan — og hvordan reagerer bgrnene pa det?
kommunikerer dben/lukket,

stiller krav — skaber muligheder,
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forsoger at skabe sammenheng og faellesskab.

Bornene

5.

86

er engagerede — er passive,

lytter til den voksne — overhgrer den voksne,

seger de voksne meget — kontakter aldrig de voksne,

inddrager/hjaelper andre born — eller er ligeglade — har kun fokus pa sig selv,
er aktive (medskabere eller destruktive),

er i dialog med den voksne,

er i dialog med de andre born,

er accepteret/ikke accepteret af de andre bgrn, fx vil de andre bern gerne lege med
barnet, eller det modsatte — vil ikke lege med barnet. Mobning, er det et problem?

oplever selvtillid, tro pa sig selv — eller det modsatte?

Konflikter og konflikthandtering (fokus er pa interaktionen)
Undviger

Pataler

Undersager/tydeligger behov og interesser bag konflikten

Fokuserer pa problemer

Fokuserer pa intentioner og gnsker

Seger losninger/konsensus

Fokuserer pé relationer (i stedet for at sgge lgsninger)

Fokuserer pé folelser

Fokuserer pa handlinger.

Hvad haammer eller understgtter bernenes trivsel?
Den voksnes adfaerd

Fysiske omgivelser

Organiseringen, struktureringen af dagligdagen

De andre barn, som ikke er med i aktiviteten

Intellektuelle eller sproglige udfordringer.

Hvad haammer eller understotter bornenes, laering, udvikling og trivsel?
Den voksnes adferd

De voksnes indstilling til leering

Fysiske omgivelser

Organiseringen

De andre bgrn, som ikke er med i aktiviteten, intellektuelle eller sproglige udfor-
dringer.

Individualitet og faellesskab

Fungerer bgrnene som en gruppe omkring et felles mal?



» Optrader bgrnene som uathangige individualister?
» Hvad fremmer eller h&emmer de to ovenstdende punkter?

» Er der ro pa stuen/kan bgrnene koncentrere sig/kan de lege uforstyrret?
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Bilag 4

Interview med foraeldre og samarbejdspartnere

Oversigten viser ogsa, hvilke fagpersoner der er involveret i projektperioden

Kommune /
barn

Foreaeldre Sagsbehandler Familievejleder/ Ergoterapeut Psykolog
familiebehandler

Tale-hgre-
paedagog

Sundheds-
plejerske

1. Akselrgd
Jgrgen

Peter
Frederikke
Pia

Niels

X
X X
X
X

Kunne ikke
traeffes

2. Vadevang
Robin

Patricia

3. Jelshgj

Simon

4. Cederholm
Jonas

Andreas

5. Sglverbaek
Mads

Rasmus

>

6. Dyssehgj
Michael

Kim

Bolette
Mikkel

X X X X



Kommune / Foraeldre Sagsbehandler Familievejleder/ Ergoterapeut Psykolog Tale-hgre- Sundheds-
barn familiebehandler padagog plejerske
7. Ovrehgj

Thomas X X

Jette X X

Anne X X

8. Piledal

Jonas

Andreas X X

9. Klgvedal

Kamilla X

Emilia

Klaus X X
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