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Forord

Denne rapport beskriver resultaterne fra et projekt, hvor hovedformalet
har vaaet at opstille en benchmarkingindikator, der kan benyttes ved en
systematisk sammenligning af kommunernes succes med hensyn til inte-
gration af de udlaendinge, som er omfaitet af integrationsoven, og som
modtager introduktionsydelse fra omkring det tidspunkt, hvor de far op-
holdstilladelse. | rapporten bruges betegnelsen »udlaandinge«, hvilket
dackker bade flygtninge og familiesammenfarte.

Benchmarkinganalysens definition pa integrationssucces er, at udlamn-
dinge hurtigt bliver selvforsgrgende eller pabegynder en ordinag uddannel-
se. Der tages ved benchmarkingindikatoren hgjde for, at der er vassentlige
forskellei kommunernes vilkar.

| analyserne er anvendt registerdata for perioden fra 1999 til og med
uge 37 1 2006 for samtlige udlandinge, som er omfattet af integrationslo-
ven, og som modtager introduktionsydelse fra tidspunktet for opholdstilla-
delse eller kort tid derefter.! Benchmarkingindikatorerne beregnes for béde
de nye og de gamle kommuner. Resultaterne for de nye kommuner beskri-
ves | selve rapporten og resultaterne for de gamle kommuner 1 et bilag.
Benchmarkingindikatorerne for de nye kommuner, der er en sasmmenlas-
ning af flere gamle kommuner, er i realiteten udtryk for et »vaagtet gen-
nemsnit« af indikatorerne for disse gamle kommuner.

Dader i nogle kommuner kun var fa udlaandinge omfattet af integrati-
onsloven i denne periode, er der en betydelig usikkerhed pa beregningen af
benchmarkingindikatoren for disse kommuner. Der rapporteres derfor kun
vaadier for de 90 kommuner, der har mindst 80 udlaandinge i analysepopu-
|ationen.



Undersagelsen, der er finansieret af Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration, ligger i forlaangelse af seks tidligere undersggel -
ser, der ligeledes er dokumenteret i AKF-rapporter. En oversigt over de
forskellige rapporter findes i bilag 3. Den aktuelle rapport er skrevet, sa
den kan lasses uafhaengigt af de tidligere benchmarkingrapporter. Dog er
den mere detaljerede beskrivelse af estimationsmetoden og resultaternes
fortolkning udeladt. Der henvisestil Andersen et al. (2005a eller b) for en
beskrivelse heraf.

Et vigtigt overordnet forma med savel benchmarkingprojektet, der
beskrives i denne rapport, som de seks tidligere benchmarkingprojekter er
at skabe et bedre grundlag for analyser, der kan afdackke arsagerne til, at
nogle kommuner ser ud til have starre succes med deres integrationsindsats
end andre. Ambitionen er at etablere et bedre grundlag for, at de succesful-
de strategier kan udbredes til flere kommuner, sa kvaliteten i integrations-
indsatsen kan forbedres. De beregnede benchmarkingindikatorer kan sdle-
des bruges som udgangspunkt for opf@lgende analyser af sammenhaangen
mellem »integrationssucces« malt ved benchmarkingindikatoren og for-
skellige aspekter af kommunernes indsats. | forbindelse med den tidligere
benchmarkingrapport Husted og Heinesen (2004) blev der gennemfart s&
danne opfalgende analyser (se Rosdahl 2004, og Heinesen et al. 2004). Se
ogsa Hansen et al. (2006) for en nyere undersagel se.
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1 Sammenfatning og
konklusion

11 Varighed til selvforsgrgelse

| denne rapport opstilles en indikator, der kan benyttes ved en systematisk
sammenligning, eller benchmarking, af kommunernes succes med hensyn
til gkonomisk integration” af udlaandinge, som er omfattet af integrations-
loven®, og som modtager introduktionsydelse fra tidspunktet for opholds-
tilladelse (eller umiddelbart derefter). Datagrundlaget er registerdata fra
Danmarks Statistik for perioden fra 1999 til og med uge 37 i 2006. Den
beregnede indikator baseres pa varigheden fra opholdstilladelse® til selv-
forsergelse, hvilket vil sige til personen ikke laangere modtager offentlig
forsergel se (den praecise definition gives nedenfor). Hvis den gennemsnit-
lige varighed er kort i en given kommune, betyder det, at udlaandingene
hurtigt bliver selvforsgrgende, hvilket kan indikere, at kommunen yder en
god integrationsindsats. Omvendt kan en lang gennemsnitlig varighed in-
dikere en mindre god integrationsindsats. Det bar bemagkes, at selvfor-
sergelse ikke er ensbetydende med beskadtigelse, idet fravaa af offentlig
forsargelse ogsa kan veare en konsekvens af, at personen forsarges af en
agtefadle eller partner.

Hvis en udlaanding bliver selvforsgrgende i nogle fa uger, men deref-
ter igen modtager offentlig forsargelse, er det imidlertid problematisk at
tolke det som tegn pa vellykket integration. Derfor analyseres i rapporten
varigheden fra opholdstilladel se til mere »varig selvforsargel se«. Nagrmere
bestemt defineres varig selvforsgrgel se som minimum 26 sammenhaangen-
de uger. En person er selvforsarget i 26 uger, hvis han eller hun i denne pe-
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riode enten ikke modtager offentlig forsergelse eller er under ordinaa ud-
dannelse (og modtager uddannel sesstette (SU)).

En grund til at vadge netop 26 uger er, at kommunerne (siden 1. janu-
ar 2004) modtager et resultattilskud for hver udlaanding, som opnar be-
skadtigelse i netop dette antal uger (eller flere).” Denne specifikation af va-
rig selvforsargelse svarer sdledes i en vis forstand til et politisk/admi-
nistrativt kriterium for succesfuld integration.®

Analysen finder, at 33,6% af integrationsforlgbene’ pa landsplan &f-
sluttes med selvforsargelse i mindst 26 sammenhaangende uger, mens 3,3%
af forlgbene afduttes med ordinaa uddannelse. | at betyder det sdledes, at
36,9% af forlgbene afduttesi |@bet af analyseperioden, mens de resterende
63,1% ikke afduttes. En del af forklaringen pa, at ikke flere forlagb afdut-
tes, er at nogle forlab farst starter i 2004 eller 2005. Disse personer har kun
vaget | landet i en kortere periode og vil som regel stadig veaei gang med
et introduktionsprogram. | forhold til den tidligere benchmarkinganayse
med selvforsgrgelse som effektmal, som analyserede perioden fra 19909 il
2005 (Gertz et al. 2006), er der tale om en mindre stigning i andelen af ud-
laandinge, som kommer i varig selvforsgrgelse eller uddannelse. | den tidli-
gere analyse var 34,6% kommet i varig selvforsgrgelse eller pabegyndt en
uddannelse.

Betydningen af forskelle i kommunernes
vilkar

Det er imidlertid klart, at fx hvis der gar lang tid, fer indvandrerne i en
kommune bliver selvforsgrgende (herunder starter pa ordinea uddannel-
se), sa kan det ogsa af spejle andre forhold end en mindre god kommunal
indsats. Udlaandingene i kommunen kan eksempelvis have saaligt darlige
forudsagninger for hurtigt at blive integreret, eller den lokale arbejdd gs-
hed kan vagre hgj, sa det generelt er vanskeligt for kommunens borgere at
finde beskadtigelse. Derfor foretages korrektioner, som sa vidt muligt ta-
ger hgjde for, at gruppen af udlamdinge har forskellige karakteristika i
forskellige kommuner, og at kommunernes generelle vilkar er forskellige.



1.3

De forhold, der korrigeres for, er forhold, som kommunen ikke umiddel-
bart kan pavirke.

De beregnede korrektioner er baseret pa en statistisk model for varig-
heden fra opholdstilladelse, til personen ikke laangere modtager offentlig
forsargelse eller er kommet i uddannelse. Magruppen er samtlige udlaan-
dinge, der er omfattet af integrationsloven, og som modtager introdukti-
onsydelse fra tidspunktet for opholdstilladelsen. De karakteristika vedra-
rende de enkelte udlamndinge, der tages hgjde for i den statistiske model
(og som indikatoren derfor er korrigeret med hensyn til), er bl.a. ken, op-
holdsgrundlag, oprindelsesland, alder, civilstand, barn, ar for opholdstil-
ladel se, helbred og forudsagninger for at laare dansk. De generelle karak-
teristika vedr. kommunerne, der tages hgjde for, vedrarer lokale arbejds-
markedsforhold. De beregnede effekter af forskelle i de naevnte karakteri-
stika har stor betydning. | kapitel 4 og bilag 1 findes en neamere redege-
relse for de variabler, der indgar i modellen, og de beregnede effekter.

Nar den gennemsnitlige varighed fra opholdstilladelse til varig selv-
forsargelse korrigeres ved hjadp af ovenstéende variabler, reduceres varia-
tionen mellem kommunerne betydeligt. Variansen (i de gennemsnitlige va-
righeder) mellem kommunerne reduceres saledes med ca. 78%. Det vil Si-
ge, a ca. 78% af forskellene mellem kommunerne med hensyn til, hvor
hurtigt udlaandinge bliver selvforsargende eller kommer i uddannelse, kan
forklares med, at kommunerne har forskellige vilkar.

Beregning af benchmarkingindikatoren

Til beregning af benchmarkingindikatoren for en given kommune benyt-
tes dels den observerede (eller faktiske) gennemsnitlige varighed til pa
begyndelse af varig selvforsergelse eller uddannelse, dels den gennem-
snitlige, forventede varighed, givet den statistiske model, der er beskrevet
ovenfor i afsnit 1.2. Den forventede varighed i en kommune er lang, hvis
kommunens vilkar er ugunstige, fx hvis der er en hgj ledighedsprocent,
eller hvis en stor del af udlaadingene omfattet af integrationdoven er
flygtninge, addre, kvinder med sméa barn eller fra lande som fx Irak, Af-
ghanistan, Somalia eller Libanon. Omvendt er den forventede varighed
kort, hvis kommunens vilkar er gunstige, fx hvis ledigheden er lav, eller
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hvis en stor del af udleandingene er unge eller fra europaaske lande (uden
for EU og Norden).

Indikatoren for en given kommune maler den gennemsnitlige observe-
rede varighed (i maneder) fra opholdstilladelse til pabegyndelse af varig
selvforsargelse eller uddanne se minus den gennemsnitlige forventede va-
righed, givet de naevnte karakteristika ved udlaandingene i kommunen og
kommunens generelle vilkar. En negativ vaadi af indikatoren for en given
kommune betyder, at der i kommunen gar kortere tid, end man skulle for-
vente (givet de naavnte karakteristika), far udlaandingene farste gang bliver
varigt selvforsgrgende (eller kommer i SU-berettiget uddannelse), dvs. at
kommunen if@glge indikatoren har succes med integrationen af udlaandinge.
Omvendt betyder en positiv vaardi af indikatoren, at der i den pagaddende
kommune i gennemsnit gar laangere tid, fer udlaandingene opnar at blive
selvforsargende, i forhold til forventet, dvs. at kommunen ifelge indikato-
ren har mindre succes med integrationen af udlaandinge, end man skulle
forvente.

Benchmarkingindikatorens fortolkning og
anvendelse

Den opstillede indikator har en vaesentlig hgjere kvalitet end de nggletal,
der ofte bruges i sammenligninger af kommunerne pa dette og andre om-
rader, netop fordi der tages hgjde for en rackke vasentlige forskelle i
kommunernes vilkar. Korrektionen for disse forhold betyder, at en stor
del af kommunerne bliver placeret vassentligt anderledes i »rangordnin-
genk, end tilfaddet er, hvis man anvender den ukorrigerede varighed til
pabegyndelse af varig selvforsgrgelse. Korrektionen betyder endvidere, at
de kommunale forskelle (dvs. variationen i varigheden) reduceres betyde-
ligt, om end der ogsa efter korrektionen er store forskelle.

Eftersom der kan vaare faktorer, der ikke tages hgjde for i beregningen
af indikatoren, som har betydning, og som der derfor ideelt set burde tages
hgjde for, skal det dog understreges, at indikatoren ikke er noget preeist
mal for kommunernes integrationsindsats i forhold til udlaandinge omfattet
af integrationsloven. For eksempel har vi kun meget ufuldstaandige oplys-
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ninger om udlaandingenes helbred, ligesom vi ikke har data for deres ud-
dannelse og erhvervserfaring fra hjemlandet, eller for deres motivation for
eller evner til at komme i beskadtigelse. Tilsvarende kan der vaare nogle
generdlle vilkar for kommunerne, som er relevante, men som vi ikke har
kunnet korrigere for; det kan fx dreje ssig om faktorer vedr. kommunernes
arbejdsmarkedsforhold og erhvervsstruktur.

En anden arsag til, a indikatoren ikke er et prasist udtryk for kom-
munernes integrationsindsats, er, at den pa grund af datameessige begramns-
ninger er beregnet for en relativ kort periode, nemlig fra 1999 til og med
uge 37 i 2006. Specielt de udlaandinge, som har faet opholdstilladelse i
2004 og 2005, har derfor kun haft kort tid inden for dataperioden til at bli-
ve varigt selvforsargende eller pabegynde uddannelse. En del af kommu-
nernes integrationsindsats, specielt i forhold til personer med svage forud-
satninger, vil farst give resultater med hensyn til gkonomisk integration pa
laangere sigt.

For kommuner med meget fa udlaadinge omfattet af integrationslo-
ven er beregningen af benchmarkingindikatoren forbundet med saalig stor
usikkerhed. Derfor viser denne rapport kun den beregnede benchmarking-
indikator for de kommuner, der har mindst 80 udlaandinge, som er omfattet
af integrationsloven. Naesten alle (nemlig 90) nye kommuner har mindst 80
udlaandinge omfattet af integrationsloven. Det samme gadder kun for 86 af
de 271 gamle kommuner. Blandt disse kommuner er der en del, som pa
grund af den statistiske usikkerhed ved beregningen af indikatoren ikke af-
viger signifikant fralandsgennemsnittet.

Ved fortolkning af resultaterne af analysen skal man vaae opmagk-
som p3, at benchmarkingindikatoren ikke er beregnet i forhold til samtlige
udlaandinge omfattet af integrationsloven, men kun den gruppe, der pa
tidspunktet for opholdstilladelse (eller kort tid efter) modtog offentlig for-
sergelse (introduktionsydelse). Det betyder, at analysen er koncentreret om
den gruppe af udlandinge, som kommunerne issg har en integrationsfor-
pligtelse i forhold til. For starstedelen af de personer, der ikke indgar i ana-
lysen, vil kommunens indsats hovedsageligt bestd i danskundervisning
(herunder undervisning i kultur- og sasmfundsforhold).
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15 Resultater for kommunernes rangorden

De kommuner, der har mindst 80 udlaandinge omfattet af integrationso-
ven, er i rapporten rangordnet efter den beregnede benchmarkingindikator
og inddelt i kvintiler (femtedele). | tabel 5.3 (i kapitel 5) er sdledes vigt,
hvilke af de nye kommuner der tilhegrer den femtedel, der ifa@lge indikato-
ren har haft sterst succes med integrationsindsatsen (1. kvintil), og hvilke
kommuner der tilherer den femtedel, der ifelge indkatoren har mindst suc-
ces (5. kvintil); og tilsvarende er det ogsa vist, hvilke kommuner der tilhe-
rer de gvrige kvintiler.

Tabel 5.4 viser tilsvarende »top 10« og »bund 10« ifglge indikatoren.
Deti nye kommuner, som har starst succes med at fa udlaandinge i selvfor-
sergelse eler uddannelse i mindst 26 uger, er, i afabetisk orden, Alberts-
lund, Allered, Billund, Egedal, Glostrup, Greve, Horsens, Hgje-Taastrup,
Ishg] og Radovre Kommuner. Derimod er de ti nye kommuner, som har
mindst succes med integrationsindsatsen ifglge den beregnede benchmar-
kingindikator, i alfabetisk orden, Brendby, Gribskov, Lemvig, Morsg, Re-
bild, Ringkabing-Skjern, Skive, Solrad, Stevns og Viborg Kommuner.,

Indikatoren for de nye kommuner, der bestér af flere gamle kommu-
ner, afspejler naturligvis ikke resultatet af de nye kommuners indsats (da
dataperioden kun gar frem til og med uge 37 i 2006), men skal som naa/nt
opfattes som et vaggtet gennemsnit af resultatet af de tilsvarende gamle
kommuners indsats.

Bilag 2 viser de tilsvarende resultater for de gamle kommuner og i bi-
lag 4 sammenlignes ogsa med resultater fra tidligere benchmarkinganaly-
SeY.

Som naa/nt kan langt starstedelen af variationen mellem kommunerne
I de gennemsnitlige varigheder indtil selvforsargel se'uddannelse forklares
med, at kommunerne har forskellige rammevilkar. Alligevel er der store
forskelle mellem kommunerne, ogsa efter korrektion for effekter af ram-
mevilkarene.

Pa grund af den relativt korte dataperiode maes den gennemsnitlige
varighed i rapporten kun op til fire & (48 maneder). Det betyder, at den
gennemsnitlige varighed i en kommune maksimalt kan vaae 48 maneder
(nemlig hvis ingen udlaandinge bliver selvforsargende eller pabegynder
uddannelse i dataperioden). De ukorrigerede gennemsnitlige varigheder
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varierer fra 21,7 til 43,5 maneder, dvs. at udlaandingene pabegynder selv-
forsergel se/uddannel se mere end 20 maneder far i den kommune, hvor den
gennemsnitlige varighed er kortest, sammenlignet med den kommune,
hvor den gennemsnitlige varighed er laangst. Hvis man kunne male varig-
hederne langere end til fire ar, ville forskellene mellem kommunerne gi-
vetvis vage vaessentlig starre, da det for landet som helhed gedder, at nee
sten 60% af udlaandingene efter fire ar ikke er blevet selvforsgrgende eller
har pabegyndt uddannel se.

De korrigerede varigheder, malt ved benchmarkingindikatoren, varie-
rer som naa/nt mindre. | den kommune, der if@lge indikatoren har den ster-
ste succes med integrationen, er den gennemsnitlige varighed 7,9 maneder
kortere, end man skulle forvente ud fra rammevilkarene. | kommunen med
ringest succes ifglge indikatoren er varigheden 5,4 maneder langere, end
man skulle forvente ud fra rammevilkarene. Der er altsd godt 13 maneders
forskel pa den mest succesrige og den mindst succesrige kommune ifagige
indikatoren. Sammenlignes gennemsnittet for den femtedel af kommuner-
ne, der ligger | averste kvintil i fordelingen efter indikatoren, med den fem-
tedel, der ligger i nederste kvintil, er forskellen 4,2 maneder. Som naevnt
ville disse forskelle vaae vassentlig starre, hvis varighederne kunne bereg-
nes for en laangere periode og ikke var begramset til e maksimum pa fire
ar.
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2 Indledning

21 Baggrund

Siden integrationslovens ikrafttrasden den 1.1.1999 har kommunerne haft
ansvaret for integration af udlaadinge omfattet af integrationsloven.® Det
betyder, at kommunerne gennem integrationsindsatsen skal: »(1) bidrage
til, at nyankomne udlaandinge sikres mulighed for deltagelse pa lige fod
med andre borgere i samfundets politiske, gkonomiske, arbejdsmaessige,
sociale, religigse og kulturelle liv, (2) bidrage til, at nyankomne udlaa-
dinge hurtigst muligt bliver selvforsgrgende gennem beskadtigelse, samt
(3) bibringe den enkelte udlaanding en forstael se for det danske samfunds
grundlasggende vaadier og normer.« (Integrationslovens 81).

Mere konkret udmenter dette ansvar sig i, at de fleste udlaandinge, der
er omfattet af integrationsloven, i den tredrige introduktionsperiode skal til-
bydes et introduktionsprogram af den kommune, de er bosat i.° Der skal
udarbegides en individuel kontrakt, som specificerer indholdet af personens
introduktionsprogram.’® Introduktionsprogrammet omfatter bl.a. undervis-
ning i dansk og kursus i samfundsforstéelse.** Desuden omfatter det akti-
vering til de udlamdinge, som modtager introduktionsydelse. Udlaandinge,
som ikke har andet forsergelsesgrundiag, er berettiget til introduktions-
ydelse. Udlaandinge, der som falge af deres opholdstilladelse skal forsarges
af en aggtefadle, hvilket typisk er tilfaddet for familiesammenfarte til andre
end flygtninge, har ikke ret til introduktionsydelse, og for dem vil introduk-
tiongprogrammet typisk kun omfatte undervisning i dansk og kursusi sam-
fundsforstéelse. For denne gruppe vil kommunens indsats, ud over den
naavnte undervisning, typisk besta i rad og vejledning samt opfalgning pa
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den individuelle kontrakt. Efter den tredrige periode med introduktionspro-
gram overgar ledige udlamdinge til tilbud efter lov om aktiv beskadtigel -
sesindsats.

| denne rapport analyseres kommunernes succes med integrationen af
udlaandinge omfattet af integrationsloven, hvor »succes« bestdr i, at ud-
laandingene bliver selvforsargende, dvs. at de ikke laangere modtager of-
fentlige forsergelsesydelser, herunder introduktionsydelse. Hermed om-
handler rapporten kun en begramset del af kommunernes integrationsan-
svar, hvilket er vassentligt at holde sig for gje i forstdelsen og anvendelsen
af rapportens resultater. Dette aspekt af integration er dog meget centralt,
og andre dimensioner af integration er i hgj grad afledt af dette, se fx Do-
rais (1991).

Den indikator for integrationssucces, der i rapporten opstilles for hver
kommune, er baseret pa varigheden fra opholdstilladelse til pabegyndelse
af et varigt selvforsargelses- eller uddannelsesforlgb pa mindst 26 uger.
Der korrigeres for, at udlaandingene i forskellige kommuner har forskellige
karakteristika, og at de lokal e arbegjdsmarkedsforhold er forskellige. De for-
hold, der korrigeres for, er a stor betydning for integrationsprocessen, og
er samtidig afgraanset til forhold, som kommunerne ikke har direkte ind-
flydelse pa

Rapporten ligger i forlaangelse af seks tidligere benchmarkingrappor-
ter. Alle syv undersagelser bruger grundlaaggende samme metode, men de
adskiller sig fra hinanden med hensyn til succeskriterium (beskadtigelse
kontra selvforsgrgelse) og population (alle voksne omfattet af integrations-
loven kontra modtagere af introduktionsydelse) og ved, at anayseperioden
gradvist er blevet udvidet og de forklarende variabler aandret lidt. | ale
rapporter anses pabegyndelse af ordinaa uddannelse (hvor man er beretti-
get til uddannelsesstette) for en del af succeskriteriet pa linje med beskad -
tigelse henholdsvis selvforsargelse. | bilag 3 er en detaljeret oversigt over
de syv benchmarkingrapporter.

| analysen i den aktuelle rapport afgraanses personer omfattet af inte-
grationsloven til dem, der 1) har faet opholdstilladelse efter 1.1.1999, 2)
var mellem 16 og 64 & pa tidspunktet for opholdstilladelse, 3) er kommet
fra lande uden for Norden og EU, og 4) er enten flygtninge eler familie-
sammenfarte (til flygtninge eller andre). Analyserne i denne rapport er fo-
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retaget for personer, som opfylder disse kriterier, og som modtager intro-
duktionsydelse pa tidspunktet for opholdstilladelse (eller kort tid efter).
Anayserne dakker personer, der fik opholdstilladelse i perioden 1999-
2005, og deres ydelsesmodtagelse kan falges frem til og med uge 37 i
2006.

Det skal bemagkes, at personkredsen, der er omfattet af integrations-
loven, aandrede sig ved EU’ s udvidelse pr. 1. mg 2004. Udlaandinge fra de
nye EU-lande var omfattet af integrationsloven frem til denne dato og ind-
gar derfor ogsa i analysepopulationen, hvis de fik opholdstilladelse far
denne dato. For at preecisere, at der med EU i denne sammenhaang menes
de 15 EU-lande far udvidelsen, skrives nogle steder i det falgende EU15 i
stedet for EU.*

Endelig skal det understreges, at analysen som naevnt alene omfatter
personer, der omkring tidspunktet for opholdstilladel se modtog introduk-
tionsydel se (typisk flygtninge og familiesammenfearte til flygtninge). Ana-
lysen omfatter ikke personer, der ikke modtog introduktionsydelse om-
kring tidspunktet for opholdstilladelse, dvs. en stor del af de familiesam-
menfearte til andre end flygtninge. Som naavnt ovenfor er kommunens ind-
sats over for denne gruppe typisk afgramset til undervisning i dansk og
samfundsforstael se (via et sprogcenter) og rad og vejledning samt opfalg-
ning pa den individuelle kontrakt, mens indsatsen over for den farstnaa/n-
te gruppe ogsa omfatter aktiveringsforanstaltninger og saledes er mere di-
rekte rettet mod arbegldsmarkedsmaessig integration.

| denne rapport males integration pa arbejdsmarkedet dog ikke direkte
| form af beskadtigelse. | stedet benyttes fravag af offentlig forsergelse
som indikator for integration. Det skyldes farst og fremmest, at man her-
ved kan fere analysen ca. to &r langere frem i tid, end hvis man skulle ana-
lysere beskadtigelse direkte, fordi registerdata vedr. offentlige ydelser er
opdateret ca. to ar langere frem end de registerdata, der benyttes til be-
stemmelse af egentlige beskadtigelsesforlagb. | de fleste tilfadde vil fraves
af offentlig forsargelse imidlertid afspejle, at personen er i beskadtigelse,
men det kan ogsa dackke over, at personen forsgrges af sin aatefadle, eler
er frataget sine ydelser pa grund af udeblivelse fra aktivering eller dansk-
undervisning. Man kan dog argumentere for, at det kan have en selvstem-
dig interesse at benytte fravag af offentlig forsergelse som indikator for
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vellykket integration, uanset om det afspejler beskadtigelse, eller at perso-
nen fx bliver forsarget af sin aggtefadle, da det generelt er en samfundseko-
nomisk fordel i forhold til en situation, hvor personen forsarges af det of-
fentlige. Desuden indgar selvforsargelse som en malsagning i integrations-
loven.

| den seneste rapport beskrives resultaterne, nar beskadtigel se benyt-
tes som ma for integration; her er analyseperioden 1999-2004, se Husted
og Heinesen (2007).

Hvis en stor andel af udlaandingene i en kommune hurtigt bliver selv-
forsargende (eller pabegynder en uddannelse), kan det skyldes, at kommu-
nen yder en god integrationsindsats. Det er baggrunden for, at vi i denne
rapport opstiller en indikator for den overordnede kvalitet af kommunernes
indsats baseret pa den gennemsnitlige varighed fra datoen for opholdstilla-
delse, til personen er selvforsgrgende (eller er under uddannel se og modta-
ger uddannel sesstette (SU)).

Hvis en udlaanding bliver selvforsgrgende i nogle fa uger, men deref-
ter igen modtager offentlig forsargelse, er det imidlertid problematisk at
tolke det som tegn pa vellykket integration. Derfor analyseres i rapporten
varigheden fra opholdstilladelse til pabegyndelse af mere »varig selvfor-
sargelse«, defineret som selvforsergelse i mindst 26 uger. En person er
selvforsarget i 26 uger, hvis han eller hun i denne sammenhaangende perio-
de enten ikke modtager offentlig forsergelse eller er under ordinaa uddan-
nelse (og modtager SU). Flere perioder i selvforsergelse, der hver issa er
kortere end 26 uger, men til sammen er over 26 uger, opfylder sdledes ikke
Kriteriet.

Baggrunden for at anvende selvforsargelse i mindst 26 uger som suc-
ceskriterium er at fokusere pa mere langvarig selvforsergelse. En grund til
at vadge netop 26 uger er, at kommunerne modtager et resultattilskud for
hver udlaanding, som opndr beskadtigelsei netop dette antal uger (eller fle-
re). Denne specifikation af varig selvforsargelse svarer sdledesi en vis for-
stand til et vaesentligt administrativt kriterium for succesfuld integration
(selv om det skal bemaakes, at det naavnte resultattilskud farst blev indfert
pr. 1. januar 2004).

Det er imidlertid ikke hensigtsmaessigt som indikator for kommuner-
nes integrationssucces at benytte et simpelt mal for den gennemsnitlige va-
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2.2

righed fra opholdstilladel se til selvforsargelse (i mindst 26 uger). Dader er
stor variation over kommunerne med hensyn til udlaandingenes karakteri-
stika og kommunernes almindelige vilkar, er det vigtigt, at en indikator for
kommunernes indsats s vidt muligt korrigerer for betydningen af denne
variation. Dette er baggrunden for a beregne de sakadte benchmarking-
indikatorer for kommunernes indsats paintegrationsomradet.

Formal

Formalet med rapporten er at opstille en indikator, der kan benyttes ved
en systematisk sammenligning (eller benchmarking) af kommunernes
Indsats med hensyn til integration af udlaandinge omfattet af integrations-
loven. Den beregnede indikator baseres pa varigheden fra opholdstilladel -
se til farste uge med varig selvforsergelse (herunder modtagelse af SU),
men tager sa vidt muligt hgjde for, at gruppen af udlaandinge har forskel-
lige karakteristika i forskellige kommuner, og at kommunernes generelle
vilkar er forskellige. Der korrigeres saledes for betydningen af mange vae
sentlige forskelle mellem kommunerne pa baggrund af en statistisk mo-
del, baseret pa registerdata for perioden fra 1999 til og med de ferste 37
uger af 2006 for samtlige udlaandinge, som er omfattet af integrationslo-
ven, og som modtog introduktionsydelse pa tidspunktet for opholdstilla-
delse.

Den opstillede indikator er derved langt bedre som udgangspunkt for
en vurdering af kommunernes integrationsindsats end et simpelt mal for
den gennemsnitlige varighed indtil farste uge med varig selvforsergel se.
Det skal imidlertid understreges, at der trods alt kun er tale om en meget
grov indikator for kommunernes integrationsindsats. Det er sdedes ikke
muligt at tage hgjde for alle potentielt vaesentlige faktorer i analyserne.

Indikatoren kan bruges som udgangspunkt for videre kvantitative og
kvalitative analyser af kommunale forskelle i integrationsindsatsen, fx ved
at udvadge et mindre antal kommuner, som, ifalge indikatoren, ser ud til at
yde en god integrationsndsats og sammenligne dem med et udvalg af
kommuner, som ser ud til ikke at yde s god en indsats pa dette omrade.
Sadanne efterfalgende analyser kan bidrage til at afdaekke, i hvor hgj grad
forskellene skyldes, at kommunernes integrationsindsats er forskellig (fx
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2.3

med hensyn til tilrettelasggelse af indsatsen, prioriteringen af forskellige
dele af indsatsen, sagsbehandleradfaard, den samlede maangde af ressour-
cer, der anvendes pa omradet mv.), og i hvor hgj grad der er tale om, at
gruppen af udlaandinge eller kommunernes vilkar varierer meget fra kom-
mune til kommune med hensyn til faktorer, vi ikke har kunnet tage hgjde
for i analyserne. Se Rosdahl (2004) og Heinesen et a. (2004) for analyser
af denne type med udgangspunkt i den tidligere benchmarkinganalyse i
Husted og Heinesen (2004); og Hansen et a. (2006) for en nyere undersz-
gelse.

Rapportens indhold

Rapporten er struktureret siledes, at kapitel 3 beskriver data, og der rede-
gares for princippet i beregningen af den »observerede« eller »faktiske«
gennemsnitlige varighed fra opholdstilladel se til selvforsergelse eller ud-
dannelse i de enkelte kommuner. | kapitel 4 beskrives den statistiske mo-
del (en varighedsmodel), der er beregnet ud fra data for hele landet og for
alle udlaandinge, som er omfattet af integrationsloven, og som modtog in-
troduktionsydel se pa tidspunktet for opholdstilladel se. Formalet er at fast-
laggge effekterne af forskellige karakteristika ved udlaandingene og kom-
munerne, sdledes at der herigennem kan tages hgjde for, at kommunerne
har forskellige vilkar, herunder at udlaandingene i de forskellige kommu-
ner har forskellige karakteristika og dermed forskellige forudsagninger
for at blive integreret. Kapitel 4 indeholder sdledes bl.a. en beskrivelse af
de beregnede effekter af de variabler for udlaendingenes karakteristika og
kommunernes vilkar i gvrigt, der indgar i den statistiske model.

| kapitel 5 redegares for, hvordan benchmarkingindikatoren er bereg-
net ud fra den observerede gennemsnitlige varighed og den forventede gen-
nemsnitlige varighed, givet den statistiske model. | kapitel 5 redegeres der
med andre ord for, hvordan den beregnede statistiske model fra kapitel 4
bruges til at korrigere den observerede varighed for hver kommune for at
tage hensyn til, at kommunernes vilkar er forskellige. Tekniske detaljer,
der mere prascist dokumenterer beregningerne, er sa vidt muligt placeret i
noter til teksten. Desuden henvises til bilag 1 i Andersen et a. (2005a og
2005b) for en detaljeret beskrivelse af model og metode. For at |ette forsta
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elsen er udarbgdet en ordliste, hvor de vigtigste tekniske udtryk er forkla-
ret. Ordlisten findesi bilag 5.

Kapitel 5 beskriver resultaterne af benchmarkinganalysen for de nye
kommuner. En oversigt over estimationsresultaterne findesi bilag 1.

Resultaterne for den gamle kommuneopdeling beskrives i bilag 2.
Hertil kommer en oversigt over tidligere benchmarkingrapporter i bilag 3
og sammenligninger mellem den aktuelle og de tidligere benchmark-
ingrapporter i bilag 4.
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3

3.1

Data

Datagrundlaget for analyserne stammer fra forskellige kilder. Oplysnin-
gerne om udlaandingenes modtagel se af offentlige ydelser stammer frare-
gistre i Danmarks Statistik herunder Den Sammenhaangende Social stati-
stik, samt fra Beskadtigelsesministeriets DREAM-register. Det samme
gadder de individrelaterede baggrundsvariabler. Selve identifikationen af
de udlaandinge, der er omfattet af integrationsloven, er baseret pa en
kombination af data fra Danmarks Statistik og data fra Udlaendingestyrel -
sen, der ogsa har leveret oplysninger vedr. opholdsgrundlag. Herudover
stammer oplysningerne om, hvilket spor udlaandingene er pai forbindelse
med danskundervisningen, fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration. Oplysningerne pa kommuneniveau er dels trukket fra Stati-
stikbanken (www.statistikbanken.dk), dels etableret via aggregering af
individoplysninger fra AKF s udlaandingeregister.

| dette kapitel beskrives bestemmelsen af den afhaangige variabel,
nemlig varigheden fra personen far opholdstilladelse, til han/hun ikke lan-
gere modtager nogen form for offentlig forsergelse (bortset fra uddannel-
sesstette). Variabler for de enkelte personers og kommuners karakteristika,
som indgar i den statistiske model, beskrivesi kapitel 4.

Bestemmelse af den grundleeggende

forlgbsvariabel

Analyserne er afgramset til udlaandinge, der modtager introduktionsydel se
fra tidspunktet for opholdstilladelse (eller indtil 6 maneder derefter). De
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forlab, der indgér i anayserne, er kendetegnet ved, at de begynder den
dato, hvor personen far opholdstilladelse i Danmark, og afsluttes, nar
han/hun ikke laangere er registreret som modtager af offentlig forsergelse
(bortset fra uddannel sesstette), givet at perioden uden offentlig forsargel -
se har en vis varighed. | analyserne i denne rapport anvendes fravea af of-
fentlig forsargelse i mindst 26 uger som afslutningskriterium (»varig selv-
forsergel se«) og dermed som kriterium for »succesfuld integration.

3.1.1 Afslutning af forlgb

Selvforsergel se og uddannel se betragtes under ét i analyserne: Der er ikke
tale om to afslutningskriterier, der modelleres separat. Det skal understre-
ges, at succeskriteriet vedrarer selvforsgrgelse (dvs. udlaandingen ikke
modtager offentlige ydelser), og ordinaa uddannelse, dvs. uddannelse |
det ordinaare uddannel sessystem (dvs. SU-berettigede uddannel ser som fx
amene, erhvervsfaglige og videregaende uddannel ser, mens fx deltagelse
i undervisning pa sprogskoler og hgjskoler ikke tadler med).

Hvilke perioder udlaandingene har vaaet i selvforsgrgelse eller under
uddannelse, bestemmes ud fra oplysninger i de administrative registre i
Danmarks Statistik. Perioder, hvor udlaandingene er under uddannelse, be-
stemmes ud fra data for, om de er i gang med en uddannelse (og hvilken
uddannelse der er tale om) og tidspunktet for pabegyndelse af uddannel sen.

Den konkrete bestemmelse af varigheden indtil selvforsergelse base-
res som nae/nt ovenfor pa registre i Danmarks Statistik, herunder Den
Sammenhamgende Sociastatistik, samt DREAM-registeret. | sidstnaevnte
register kan man falge udbetalingen af offentlige ydelser til enkeltindivider
helt ned pa ugeniveau, og det har desuden den fordel, frem for andre regi-
stre, at det opdateres hurtigt, hvorved det er muligt at fa et meget aktuelt
billede af integrationen, malt ved selvforsargelse, i kommunerne. |
DREAM-registeret er der atsa informationer om, hvorvidt en person er
selvforsgrgende eller forserget af det offentligei hver enkelt uge.® Da re-
gistreringen af modtagelse af introduktionsydelse og andre ydelser i nogle
tilfadde er mangelfuld i DREAM-registret, har vi som naa/nt kombineret
det med forskellige registre i Danmarks Statistik. Hvis en person i en given
periode, ifalge Danmarks Statistiks registre, er registreret som modtager af
offentlig forsergelse, men ikke modtager offentlige forsargelsesydelser
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ifelge DREAM-registret, bliver personen i den aktuelle analyse regnet som
modtager af offentlig forsargelse i den givne periode. Det vil sige, a op-
lysningerne fra Danmarks Statistiks registre anses for at have en starre tro-
vaadighed i dette tilfadde. De anvendte data fra Danmarks Statistiks regi-
stre er opdateret frem til 2005. Det vil sige, a hele analyseperioden er
dackket af bade DREAM og Danmarks Statistiks registre, bortset fra 2006
(eller mere preecist: de farste 37 uger af 2006). Her findes endnu kun
DREAM-data, men vi har for denne periode tjekket de relevante data eks-
tra grundigt.

De anvendte registerdata giver mulighed for at bestemme perioden fra
opholdstilladel se til »varig selvforsgrgel se« som det antal uger, der gar fra
den registrerede dato for opholdstilladelse™, til den uge, hvori der ikke
laangere er registreret nogen udbetaling af en offentlig forsergel sesydel se.
Som naevnt er afdutningskriteriet fravea af offentlig forsergelse i mindst
26 uger.

Hvis en person udvandrer eller dar, inden han/hun bliver selvforser-
gende (i mindst 26 uger), indgar han/hun aligevel i anayserne, men kun
indtil han/hun udvandrer eller der.® En person, der er indvandret efter
1.1.1999, og som udvandrer for herefter at indvandre igen, vil kun indgai
analyserne, til han/hun udvandrer farste gang. Y dermere vil en person, der
flytter kommune, far han/hun bliver selvforsgrgende, indgai analysen med
et forlgb for hver kommune, han/hun opholder sig i, indtil vedkommende
bliver selvforsargende.’® Der tages i de statistiske analyser hgjde for den
tid, udlaandingen eventuelt har opholdt sig i andre kommuner (dette forkla-
resnegmerei kapitel 4).

| nogle tilfadde kan de forskellige registerdata vaare modstridende, s&
ledes at en person fx er registreret som vaaende i beskadtigelse i en ma-
ned, hvor vedkommende ogsa er registreret som deltager i aktivering,
og/eller som modtager af offentlig forsargelse. Der kan derfor vaae en vis
usikkerhed med hensyn til den prascise varighed af forskellige selvforsar-
gelses- og uddannelsesforlgb. Det skal dog understreges, at de anvendte
registerdata generelt er saardeles palidelige sasmmenlignet med andre typer
af data, og at man har mulighed for at udnytte viden om, hvilke register-
oplysninger der er mest palidelige, i detilfadde, hvor der er modstridende
oplysninger.
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3.1.2 Pabegyndelse af forlgb
Varigheden til selvforsargelse eller uddannelse males som naavnt fra da-
toen for opholdstilladelse. Dog anvendes indvandringsdatoen, hvis denne
ligger senere end datoen for opholdstilladelse. | rapporten benyttes for
nemheds skyld betegnelsen »dato for opholdstilladelse« i betydningen
den seneste af disse to datoer.

At benytte indvandringsdatoen i stedet for datoen for opholdstilladel -
se, hvis farstnaavnte er senest, har issa betydning for to grupper: familie-
sammenfarte og kvoteflygtninge. Kvoteflygtninge far opholdstilladelse i
Danmark, mens de stadig befinder sig i flygtningelgre andre steder i ver-
den, og skal herefter vente pa rejsepapirer mv., for de kan rejse ind i
Danmark. Derfor kan perioden fra opholdstilladelsen til den faktiske til-
flytning til den anviste kommune vaae saglig lang for denne gruppe.

Tilsvarende kan datoen for opholdstilladelse ligge far indvandrings-
datoen for en del familiesasmmenfarte. | analysen tages der yderligere
hgjde for dette problem ved a inddrage indikatorvariabler for opholds-
grundlag, herunder variabler for om personen er kvoteflygtning eller fa-
miliesammenfert.

Da der fokuseres pa kommunernes integrationsindsats (eller integrati-
onssucces),'” kan man argumentere for, at det ville vaare bedre, hvis start-
tidspunktet for de forlgb, der analyseres, var datoen for kommunens over-
tagelse af integrationsansvaret. Der kan nemlig ga en vis periode, framan
far opholdstilladelse (eller indvandringsdato), til man bosadter sig i den
kommune, man er blevet anvist.’® N&r starttidspunktet alligevel er sat il
datoen for opholdstilladelse, skyldes det, at vi ikke har oplysninger om
datoen for kommunernes overtagelse af integrationsansvaret. Det er klart,
at de malte varigheder til selvforsargelse eller uddannelse i kommunerne
dermed er lidt for lange, men da den absolutte laangde af disse varigheder
ikke er central i analysen (men kun forskellen i laangden mellem forskel-
lige kommuner), og da man ma antage, at overvurderingen af varigheder-
ne er omtrent den samme for alle kommuner, giver det ikke nogen vee
sentlig skaavhed i resultaterne.

Udlaandinge, der flytter kommune, inden de bliver selvforsgrgende,
indgadr som naavnt i analysen med et forlab for hver kommune, de har boet
i. Forlgbet i tilflytningskommunen pabegyndes pa datoen for flytning.
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3.1.3 Uafsluttede forlgb

Forlab, der ikke afsluttes til selvforsgrgelse eller uddannelse (i mindst 26
uger) inden for dataperioden (eller inden en evt. kommuneflytning), kal-
des uafsluttede. En stor del af forlgbene er uafsluttede. Det er ikke overra-
skende, da fx nogle forlgb farst starter i 2004 eller 2005. | varighedsana-
lysen udnyttes den information fra uafsluttede forlgb, at de har en varig-
hed pa mindst det antal maneder, der er gaet fra pabegyndelsen (datoen
for opholdstilladelse), til man ikke laangere kan faglge personen i data.

32 Antallet af forlgb og deres varighed

Populationen, der danner grundlag for analyserne, er afgramnset til perso-

ner,

der har faet opholdstilladel se efter 1.1.1999

der har faet opholdstilladelse og er indvandret far 31.12.2005

der hgrer under integrationsoven

som har modtaget introduktionsydelse fra tidspunktet for opholdstil-
ladel se (eller kort tid derefter)

der kommer fra et land uden for Norden og EU15

der er mellem 16 og 64 ar

7. der er flygtninge eller familiesammenfarte.

H~owbdE

o o

Vi har data for disse personer frem til og med de ferste 37 uger af 2006.
Afgramsningen betyder, at der i analysen indgar 25.921 forlgh. Grundet
den faromtalte behandling af kommuneflytninger afspejler dette antal ik-
ke direkte antallet af personer, idet nogle flytter til en anden kommune,
for de er blevet selvforsgrgende og derfor indgar i analysen med mere end
et forlgb: Det er 15-16% af forlagbene, der pabegyndesi en ny kommune
efter, at en person er flyttet.

Tabel 3.1 viser antallet af forlgb fordelt efter, om de afduttes til
mindst 26 ugers selvforsergelse bortset fra uddannel se (med modtagel se &f
SU), dler afduttes til uddannelse. De 25.921 forlgb fordeler sig med
12.879 for maand og 13.042 for kvinder. Heraf afsluttesi alt 8.717 forlab
med selvforsargelse bortset fra uddannelse (4.984 for meand og 3.733 for
kvinder) og 861 med uddannelse (434 for maand og 427 for kvinder). Her-
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med bliver 36,9% af forlgbene afduttet til selvforsergelse, herunder ud-
dannelse (42,1% for maandene og 31,9% for kvinderne), mens resten er
uafduttede. Det skal bemaakes, at disse tal ikke betyder, at 36,9% af popu-
lationen permanent bliver selvforsgrgende; et forlghb betragtes som naevnt
som afsluttet, nar personen skifter til en tilstand, hvor han/hun ikke modta-
ger offentlig forsargelse, givet a denne tilstand varer i mindst 26 uger,
men det udelukker jo ikke, at personen senere modtager offentlig forser-
gelse (fx efter at have vaget selvforsargende i 30 uger).

Tabel Antallet af forleb fordelt efter, om de afsluttes til 26 ugers selvforsgr-

3.1

else (ekskl. uddannelse) eller uddannelse

Meaend Kvinder | alt
Antal Pct Antal Pct Antal Pct
Ikke afsluttet 7.461 57,9 8.882 68,1 16.343 63,0
Selvforsgrgelse ekskl. uddannelse 4,984 38,7 3.733 28,6 8.717 33,6
Uddannelse 434 3,4 427 3,3 861 3,3
| alt 12.879 100,0| 13.042 100,0| 25.921 100,0

Nar ikke flere udlaandinge bliver selvforsgrgende eller pdbegynder ud-
dannelse i perioden 1999-2006, kan det blandt andet skyldes, at de endnu
iIkke har vagret i landet saaligt laenge, og derfor ikke har haft meget tid til
at finde arbejde — hvilket issa gar sig gaddende for den del af populatio-
nen, der er ankommet i 2004 og 2005. Sammenhaangen mellem sandsyn-
ligheden for endnu ikke at have pabegyndt en periode med varig selvfor-
sergel se og varigheden fra opholdstilladel se kan aflaeses af figur 3.1.
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Figur Sandsynligheden for ikke at have pabegyndt et selvforsgrgelsesfor-

3.1 lgb, der varer i mindst 26 uger som funktion af varigheden fra tids-

punktet for opholdstilladelse, angivet i maneder (beregnet Kaplan-
Meier-overlevelseskurve for hele landet)
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Af figuren ses, at der er ca. 11%' s sandsynlighed for at have pabegyndt et
selvforsgrgel sesforlgb af en varighed pad mindst 26 uger inden for det for-
ste ar (idet sandsynligheden for endnu ikke at veare blevet selvforsgrgende
efter 12 maneder er ca. 89%). Det ses ligeledes, at sandsynligheden for
inden for to & at have pabegyndt et selvforsargel sesforlab af en varighed
pamindst 26 uger er ca. 22% (idet sandsynligheden for endnu ikke at vae:
re blevet selvforsgrgende efter 24 maneder er ca. 78%). Denne sandsyn-
lighed er 41% efter fire ar og 50% efter seks ar.

Det skal dog understreges, at den beregnede sandsynlighed er relativt
usikkert bestemt ved lange varigheder, da beregningen af sandsynlighe-
den for pa et givet tidspunkt at blive selvforsargende ved varigheder over
fx 72 maneder alene er baseret pa de fa udlaandinge, der fik opholdstilla-
delse i begyndelsen af perioden (i 1999), og som ikke allerede har veaet
selvforsgrgende ved kortere varigheder.

Den observerede eller faktiske gennemsnitlige varighed fra opholdstil-
ladelse til selvforsgrgelse i hver kommune beregnes pa grundlag af kurver
som den, der (for hele landet) er vist i figur 3.1. Dette gares for bedst mu-
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ligt at udnytte informationen i data, ogsa for de udlaandinge, der ikke nér at
blive selvforsargende inden for dataperioden (se bilag 1 i Andersen, Hei-
nesen og Husted, 2005, for en naamere beskrivelse af metoden).

Den observerede gennemsnitlige varighed fra opholdstilladelse til pa-
begyndelse af et selvforsargelsesforlagb af en varighed pa mindst 26 uger
kan for landet som helhed beregnes som arealet under kurven i figur 3.1.
Davi imidlertid pa grund af den relativt korte dataperiode ikke kan bereg-
ne, hvorledes kurven ser ud for varigheder over 86 maneder, kan vi heller
ikke beregne den »urestrikterede« gennemsnitlige varighed, men kun
»restrikterede« varigheder. (Der henvises til ordlisten i Bilag 5, hvor disse
og andre tekniske udtryk er forklaret). Efter 86 maneder er det siledes kun
lidt over halvdelen af udlaendingene, der har afdluttet til mere varig selvfor-
sergelse. Hvor lang den urestrikterede gennemsnitlige varighed er, afhaan-
ger derfor af, hvor hurtigt denne gruppe bliver selvforsgrgende efter de 86
maneder, men det har vi med den aktuelle dataperiode ingen mulighed for
at beregne (uden arbitrage antagel ser). Derimod kan vi beregne restriktere-
de gennemsnitlige varigheder op til fx 40 eller 50 eller 60 maneder. Bereg-
ningen af gennemsnitlige varigheder og benchmarkingindikatorer i kapitel
5 er specificeret som restrikterede forventede varigheder, givet kurver som
dem i figur 3.1, idet den gvre gramse for varigheden er sat til fire ar. Det
svarer atsatil arealet under kurven i figur 3.1 fra O til 48 maneder. Gram-
sen pafire ar er valgt, da beregningen af kurven for lange varigheder er re-
|ativt usikker, jf. ovenfor.™®

Det skal bemagkes, at mens antallet af forlgb i tabel 3.1 er baseret pa,
at udlaandinge, som har boet i to kommuner (inden pabegyndelse af selv-
forsergelse), tadler med som to forlab (jf. afsnit 3.1), er de data, der ligger
bag figur 3.1, baseret pa, at hver udlaanding tadler med som kun et forlgb,
uanset om han eller hun har flyttet kommune. Det samme gadder figurer og
tabeller i afsnit 3.3 nedenfor. Det skyldes, at fokus her er paintegrationen i
landet som helhed, hvor det er mest relevant at analysere varigheden fra
opholdstilladelse til pabegyndelse af selvforsargelse, uanset om man har
flyttet kommune. | den avrige del af rapporten er det derimod vigtigt at ta-
ge hgjde for kommuneflytninger, da fokus der er pa de enkelte kommuners
Integrationssucces. Kurverne i figur 3.1-3.5 ser dog ikke meget anderledes
ud, hvis de i stedet baseres pa den aternative definition af forlgb (hvor de
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3.3

sa viser varigheden fra opholdstilladelse eller kommuneflytning til pabe-
gyndelse af selvforsargelse).

Udviklingen i integration for landet som
helhed

Udviklingen over tid i integrationssucces for landet som helhed kan bely-
ses ved at analysere varigheden til pabegyndelse af selvforsergelse for ud-
laendingene opdelt pa aret for opholdstilladelse. Figur 3.2 viser for udlaan-
dinge, der fik opholdstilladelse i henholdsvis 1999, 2000, 2001, 2002,
2003, 2004 og 2005, sandsynligheden for endnu ikke at have pabegyndt et
selvforsargelsesforlagb af en varighed pad mindst 26 uger. Kurverne i figur
3.2 svarer dtsatil kurven i figur 3.1, men opdelt efter det &r, udlaandingene
fik opholdstilladelse. Der er samlet 92Y% maneder, dvs. godt 7% &r, i analy-
seperioden 1999-2006. For de, der fik opholdstilladelse i 1999, er den mak-
simale varighed indtil »succesfuld afslutning«, vi kan méle, ca. 7 &, da
succeskriteriet er 26 ugers selvforsargelse, og det vil kun gadde for den del
af 1999-argangen, der fik opholdstilladelse primo 1999. Vi har derfor valgt
kun at vise kurven for 1999-argangen frem til 80 maneder (seks ar og ni
maneder). Tilsvarende vises kurven for dem, der fik opholdstilladelse i
2000, 2001, 2002, 2003, 2004 og 2005 kun frem til henholdsvis 68, 56, 44,
32, 20 og 8 maneder. Selv med denne »afskaging« skal man vaae op-
maaksom pa, at den sidste del af kurverne er relativt usikkert bestemt, da
den aene er baseret pa de udlaandinge, der fik opholdstilladelse i de farste
par maneder det pagaddende ar.

Det ses af figur 3.2, a kurverne for dem, der fik opholdstilladelse i
2002-2004, ligger under kurverne for 1999-2001-argangene. Umiddelbart
tyder dette pa, at der har vaget sterre succes med integrationen af de ud-
laandinge, der fik opholdstilladelse efter 2002, end dem, der fik opholdstil-
ladel se far 2002.
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Figur Sandsynligheden for ikke at have pabegyndt et selvforsgrgelsesfor-
3.2 |gb, der varer i mindst 26 uger, som funktion af varigheden fra tids-
punktet for opholdstilladelse, angivet i maneder. Opdeling efter aret
for opholdstilladelse (beregnede Kaplan-Meier-overlevelseskurver for

hele landet)
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Det er dog nadvendigt at fortolke figur 3.2 forsigtigt, da sammensadnin-
gen af gruppen af udlaandinge er forskellig afhaangigt af aret for opholds-
tilladelse, fx med hensyn til deres opholdsgrundlag, og hvilke lande de
kommer fra. Som det vil fremga af analysen i kapitel 4, gadder det fx, at
familiesammenfarte hurtigere pabegynder et selvforsgrgelses- eller ud-
dannelsesforlgb end flygtninge, og oprindelsedandet har ligeledes stor
betydning for chancen for hurtigt at finde et arbejde.”

For at tage hgjde for »sammensadningseffekten« mht. opholdsgrund-
lag er i figur 3.3-3.5 vist figurer svarende til figur 3.2 for henholdsvis
flygtninge, familiesammenfearte til flygtninge og familiesasmmenferte til
andre end flygtninge. Opdelingen pa opholdsgrundlag er ogsa interessant,
fordi kommunernes integrationsindsats er mere omfattende i forhold til
flygtninge end familiesasmmenfarte, jf. afsnit 2.1.

For flygtninge (figur 3.3) ses det, at kurverne for de senere a&rgange
ligger under kurverne for de tidligere argange med et relativt markant ni-
veauskift for argangene 2003 og frem. Dette kan vaae en svag indikation
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af, a integrationen a flygtninge har veaet lidt mere succesfuld for dem,
der har faet opholdstilladelse de seneste ar, i forhold til dem, der fik op-
holdstilladelse tidligere. Et lignende billede gar sig gaddende for familie-
sammenfarte til flygtninge (figur 3.4), men her synes der at vaae et mar-
kant skift i niveauet allerede i 2002 og frem. Kurverne for argang 2002 og
frem ligger nemlig et godt stykke under kurverne for de tidligere argange.
For familiessmmenfarte til andre end flygtninge (figur 3.5) ser man ogsa
tegn pa, at integrationen har veaet lidt mere succesfuld for dem, der har fa
et opholdstilladelse de seneste ar, i forhold til dem, der fik opholdstilladel-
se tidligere, om end forskellene over &rene er mindre end for de to gvrige
grupper.

Det generelle billede fra figur 3.2, at integrationen har vaaret mindre
succesfuld for de udlaandinge, der fik opholdstilladelse i 1999-2001 i for-
hold til de senere ar, skyldes altsd ikke en ren sammensagningseffekt med
hensyn til opholdsgrundlag. Der synes at kunne spores en forbedring 1 in-
tegrationssuccesen fra 2002-2003 og frem for alle tre grupper — mest mar-
kant for flygtninge og familiesammenferte til flygtninge. Men det udel uk-
ker selvfglgelig ikke, at det generelle billede frafigur 3.2 til dels kan skyl-
des konjunktureffekter eller sammensadningseffekter med hensyn til andre
faktorer, fx udlaandingenes oprindelsedande, eller udlaandingenes uobser-
verbare karakteristika som fx motivation for at fa et arbejde.

Ved sammenligning af figur 3.3 og 3.5 ses tydeligt, at varigheden fra
tidspunktet for opholdstilladelse til pabegyndelse af selvforsergelse i gen-
nemsnit er meget laangere for flygtninge end for familiesasmmenfearte til
andre end flygtninge.
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Figur Sandsynligheden for ikke at have pabegyndt et selvforsgrgelsesfor-
3.3 lgb, der varer i mindst 26 uger, som funktion af varigheden fra tids-
punktet for opholdstilladelse, angivet i maneder; opdeling efter aret
for opholdstilladelse (beregnede Kaplan-Meier-overlevelseskurver for

hele landet). Flygtninge
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Figur Sandsynligheden for ikke at have pabegyndt et selvforsgrgelsesfor-
3.4 lgb, der varer i mindst 26 uger, som funktion af varigheden fra tids-
punktet for opholdstilladelse, angivet i maneder; opdeling efter aret
for opholdstilladelse (beregnede Kaplan-Meier-overlevelseskurver for

hele landet). Familiesammenfarte til flygtninge
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Figur Sandsynligheden for ikke at have pabegyndt et selvforsgrgelsesfor-
3.5 |lgb, der varer i mindst 26 uger, som funktion af varigheden fra tids-
punktet for opholdstilladelse, angivet i maneder; opdeling efter aret
for opholdstilladelse (beregnede Kaplan-Meier-overlevelseskurver for

hele landet). Familiesammenfgrte til andre end flygtninge
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Udviklingen i integrationen over tid er ogsa beskrevet i tabel 3.2, der byg-
ger pafigur 3.2, men i tabellen angives sandsynligheden for at have afslut-
tet til selvforsargelse (i mindst 26 uger) ved alternative varigheder fra op-
holdstilladel se (hvor figur 3.2 viser sandsynligheden for ikke at have afdut-
tet). For eksempel svarer kolonnen »1 ar« i tabellen til at aflasse kurverne i
figur 3.2 i punktet 12 maneder (og transformere de procenter, der aflaeses
til 100 minus de pagad dende procenter). Det ses af tabellen, at sandsynlig-
heden for at have afduttet til selvforsargelse efter ét & var omkring 10-
11%, hvis man har faet opholdstilladelse i perioden 1999-2001. Hvis man
har faet opholdstilladelse i 2002, stiger sandsynligheden til 14%, hvorefter
den falder til 12,5% i 2003 og ca. 11% for personer, som har faet opholds-
tilladel se i 2004-2005. Efter to ar er forskellene starre, fx er der en 6-8 pro-
centpoint forskel mellem hhv. 1999-2001-drgangene og 2002-2004-
argangene. Efter tre ar er forskellen mellem argangene igen sterre. Blandt
personer som har faet opholdstilladelse i perioden 1999-2001, er der 28-
30% sandsynlighed for at have afduttet til selvforsargelse (i mindst 26
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uger), mens den er 38-43% for personer, som har faet opholdstilladelse i
&rene 2002 og 2003.

Tabel Sandsynligheden for at have pabegyndt et selvforsgrgelsesforlgb,
3.2 der varer i mindst 26 uger, som funktion af varigheden fra tidspunktet
for opholdstilladelse. Opdeling efter ar for opholdstilladelse

Ar for op- |Sandsynlighed i procent for at have p&begyndt et selvforsgrgelsesforlgb som funk-
holdstilla- |tion af varigheden fra opholdstilladelse:

delse 1ar 2 ar 3ar 4 &r 5 &r 6 ar 7 &r
1999 10,4 19,0 28,2 36,8 42,9 47,8 51,9
2000 9,6 19,9 29,8 38,1 44,3 48,7

2001 10,8 20,5 29,9 39,6 45,9

2002 14,0 25,8 37,9 47,8

2003 12,5 26,5 43,0

2004 111 27,2

2005 11,2
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+ Statistisk model og
beregnede effekter

41 Statistisk model

Som naevnt tidligere er benchmarkingindikatoren for kommunernes inte-
grationssucces baseret pa den gennemsnitlige observerede (eller faktiske)
varighed fra opholdstilladel se til selvforsargelse, dvs. til fravaa af offent-
lig forsergelse. Med selvforsargelse éler »fravaa af offentlig forsargel se«
menes her og i det fglgende fravaar af offentlig forsergelse (bortset fra
SU) i mindst 26 uger (jf. de foregaende af snit).

| beregningen af benchmarkingindikatoren korrigeres der imidlertid
for, at kommunerne har forskellige vilkér, herunder at udlandingene i de
forskellige kommuner har forskellige karakteristika, og at de strukturelle
forhold varierer fra kommune til kommune (fx med hensyn til omfanget af
ledighed). Korrektionerne beregnes ud fra en statistisk model for hele po-
pulationen, der dog estimeres saarskilt for maend og kvinder.

Den anvendte statistiske model er en sdkaldt varighedsmodel (nea'me-
re bestemt en proportional hazardmodel), der er kendetegnet ved ikke blot
at beskrive sandsynligheden for, at en hamndelse (her: selvforsargelse) ind-
treeffer, men varigheden af den periode, der gar, fraen person har mulighed
for at opnad haandel sen, til haandelsen indtraeffer. Hermed spiller tidsaspek-
tet en vaesentlig rolle i denne anayseform. Den grundlasggende dataenhed |
modellen er forlgb, og ikke personer. | analyserne i denne rapport er start-
tidspunktet for et forlgb defineret som datoen for opholdstilladelse (eller
kommuneflytning), idet det er fra dette tidspunkt, at personen er pavirket af
kommunernes integrationsindsats™, mens hamdelsen, eller sluttidspunktet,
er defineret ved, at personen kommer ud af offentlig forsergelse. Forl gbet
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for personer, der ikke ndr at blive selvforsargende (i mindst 26 uger) i |abet
af analyseperioden, kender vi ikke varigheden af (vi ved ikke, hvornar de
bliver selvforsgrgende eller pabegynder uddannelse), men vi ved dog, at
varigheden mindst er tidsrummet fra opholdstilladel sen til sluttidspunktet |
dataperioden, dvs. uge 37 i 2006 (eller til personen udvandrer eller der).
Denne oplysning udnyttesi varighedsanalysen.
Et vassentligt begreb i varighedsanalysen er afgangsraten (ogsa kal det
hazardraten). Afgangsraten pa et givet tidspunkt er sandsynligheden for at
afdlutte forlgbet (dvs. komme ud af offentlig forsargelse) inden for en kort
periode efter dette tidspunkt, givet at forlgbet ikke alerede er afduttet. Nar
afgangsraten vokser, gges sandsynligheden for, at forlgbet afduttes (il
selvforsargel se), og den forventede varighed til selvforsargel se mindskes.
Afgangsraten for en given person pa et givet tidspunkt afhaanger af
savel varigheden af forlabet indtil dette tidspunkt som personens karakteri-
stika og generelle vilkar for den kommune, hvor personen bor. Den statisti-
ske model er beskrevet mere detaljeret i bilag 11 Andersen et al. (2005a og
2005b).
De karakteristika vedragrende den enkelte udlaanding og bopadskom-
munen, der inddrages i de statistiske analyser for at forklare variationen |
afgangsraten (og dermed varigheden), benaevnes i det falgende de forkla-
rende variabler. De forklarende variabler vedrgrende de enkelte udlaandin-
ge, der indgar i den statistiske model, er:
kan
opholdsgrundiag
om man tidligere har haft opholdstilladelse i Danmark
oprindel sesland
alder
om personen bor sammen med en partner, og om det i givet fald er en
dansker
e barn (forskellige variabler for alder og antal og for, om udlaandingen
er enlig)

e & for opholdstilladelse

e helbred (malt ved antal sygesikringsydelser, og om personen har hu-
manitea opholdstilladelse eller er kvoteflygtning)®

e hvilket spor i danskundervisningen personen er blevet placeret pa
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e om personen har boet i andre kommuner far den aktuelle bopad skom-
mune, og i givet fald, hvor lang tid.

Valget af disse variabler kan begrundes med udgangspunkt i tidligere ana-
lyser inden for feltet (se Andersen et al. (2005a), for en neamere diskus-
sion).

| analyserne indgar 27 variabler for oprindelsesland. Der er medtaget
en indikator for specifikke oprindelseslande, hvis der er registreret mere
end 200 forlgb for personer fra det pagaddende land (hvor disse 200 for-
lgb kan knytte sig til bade den mandlige og den kvindelige del af popula-
tionen).** De resterende oprindel seslande er grupperet som gvrige lande i
henholdsvis Asien, Syd- og Mellemamerika, Afrika og Europa, samt @v-
rige lande. »@vrige europadske lande« er referencekategori og bestar af
de europaaske lande (uden for EU15 og Norden), for hvilke der ikke ind-
gar saalige variabler i analysen (herunder Ukraine, Rumamien, Makedo-
nien, Bulgarien, Albanien, Ungarn, Estland, Letland, Litauen, Hviderus-
land, Moldova og Kroatien).

Som indikator for personernes helbredstilstand ved indvandring ud-
nyttes oplysninger om antallet af sygesikringsydelser (dvs. kontakter til
den primaare sundhedssektor, herunder praktiserende lasger) i aret for op-
holdstilladelse. Antallet af kontakter for en person ganges op i forhold til,
hvor mange dage personen har vaaet i Danmark i aret for opholdstilladel se.
Hvis datoen for opholdstilladelse fx er 1. juli, ganges det registrerede antal
ydelser (fra 1. juli til 31. december) med 2. Hermed tages hgjde for den
helbredsmasssige forskel, der ma tamkes at vaare mellem to personer, der
begge er registreret med fx fem ydelser i indvandringsaret, men hvor den
ene er indvandret i januar, og den anden i december.” Der indgér i analy-
sen indikatorer for, om personen har faet humanitaa opholdstilladelse eller
er kvoteflygtning, hvilket ogsa kan opfattes som helbredsindikatorer.

Placering pa spor i danskundervisningen (der foretages af sprogcen-
trene) maler udlaandingens forudsaetninger for at laare dansk. En placering
pa spor 1 betyder normalt, at personen er analfabet, en placering pa spor 2
svarer normalt til, at personen har en kort uddannelse fra hjemlandet,
mens spor 3 normalt svarer til en lamgerevarende skoleuddannelse. Vari-
ablerne afspejler sdledesi hgj grad personens uddannel sesniveau.
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4.2

Der inddrages tillige falgende forklarende variabler for det pend-
lingsomrade, kommunen tilharer:
e Den lokale ledighedsprocent.
o Antallet af arbgdspladser i forhold til befolkningen i den erhvervsak-
tive alder.

En hgj lokal ledighedsprocent betyder, at det er vanskeligere for kommu-
nens borgere, herunder udlaandinge, hurtigt at finde arbejde, hvilket for-
ventes at gge varigheden indtil selvforsagrgelse (dvs. mindske afgangsra-
ten). Hvis antallet af arbejdspladser i pendlingsomradet (i forhold til be-
folkningen i den erhvervsaktive alder) er hgjt, forventes, at det, alt andet
lige, er nemmere for udlaandinge at finde job og dermed blive selvforsar-
gende.26 27

Effekten af de forklarende variabler pa afgangsraten er beregnet saa-
skilt for maend og kvinder. Analyseperioden er fraog med 1999 til og med
uge 371 2006.

Det bar bemaakes, at for et givet forlgb er vaadierne af de forklarende
variabler baseret pa registreringerne i aret for forlgbets start. Det gedder
for variabler pa bade individ- og aggregeret niveau. Det vil fx sige, at et
forlgb med vaardien 1 for variablen »enlig« er karakteriseret ved, at perso-
nen var enlig i det &, hvor forlagbet startede — men ikke nadvendigvis ved
forlgbets afdutning. Det samme gar sig gaddende for variablerne for pend-
lingsomradet. Den vaadi for fx ledighed, der anvendes som forklarende va-
riabel, er ledighedsprocenten for det ar, forlgbet starter, dvs. for det &, per-
sonen far opholdstilladelse (eller flytter fra en anden kommune), og altsa
ikke for efterfalgende &r (fx det &, personen evt. bliver salvforsargende).?®

Effekter af de forklarende variabler

| dette afsnit beskrives kort de vaesentligste resultater med hensyn til de
beregnede effekter af de forklarende variabler.® | bilag 1 findes detalje-
rede tabeller med resultaterne for henholdsvis maand og kvinder.* De feor-
ste kolonner i tabellerne viser gennemsnit, minimum og maksimum for de
forklarende variabler, og de sidste viser estimationsresultater (beregnet
koefficient til hazardraten til selvforsargelse eller uddannelse, en indika
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4.2.1

tion af, om den er statistisk signifikant, samt koefficientens standardafvi-
gelse). De fleste resultater med hensyn til effekter af de forklarende vari-
abler ligner meget resultaterne fra de tidligere benchmarkinganalyser i
Husted og Heinesen (2007) og Andersen et a. (2005a), hvor resultaterne
er beskrevet mere grundigt.

Effekter af forklarende variabler pa individniveau
Der indgar (som beskrevet ovenfor) et stort antal forklarende variabler pa
individniveau, og langt de fleste er statistisk signifikante.

Variablerne for opholdsgrundlag er stagkt signifikante og har store
effekter. Flygtninge og familiessmmenferte til flygtninge har sdledes
markant mindre sandsynlighed for hurtigt at bliver selvforsargende eller
pabegynde uddannelse sammenlignet med familiesammenfarte til andre
end flygtninge. Det gadder bade for maand og kvinder. Hvis man tidligere
har haft opholdstilladelse i Danmark, har kvinderne starre sandsynlighed
for hurtigt at blive selvforsargende eller pabegynde uddannel se.

Mange af variablerne for oprindelsesland er ogsa staarkt signifikante
og har store effekter. Personer fra specielt Libanon, Somalia, Syrien, Iran,
Irak og Afghanistan (hvorfra der kommer forholdsvis mange udlaandinge)
har en markant lavere sandsynlighed for hurtigt at komme i beskadtigelse
eller uddannel se.

Alder har ligeledes stor betydning. Jo yngre udlaadingene er, desto
sterre er chancen for hurtigt at blive selvforsargende eller pabegynde ud-
dannelse. Alderseffekten er sterre for maand end for kvinder.

At bo sammen med en dansk partner er positivt korreleret med sand-
synligheden for hurtigt at blive selvforsgrgende €eller pabegynde uddan-
nelse. Dette resultat kan muligvis skyldes en sdkaldt selektionseffekt.
Dvs. at personer, som bor sammen med en dansk partner, har ssa'lige uob-
serverede karakteristika (fx sociale kompetencer, kulturforstaglse), som
gavner deres muligheder pa det danske arbejdsmarked, men som ikke er
afspejlet | de observerbare karakteristika. For kvinder er der ikke signifi-
kant forskel pa effekterne for henholdsvis enlige og dem, der bor sammen
med en partner, der er udlaanding. For maend er der en positiv effekt af at
vage enlig.
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At have sma bgrn pavirker chancen for hurtigt at blive selvforsgrgen-
de negativt bade for maand og kvinder. Effekten er dog sterst for kvinder,
og for kvinder er effekten af at have sma barn starre for enlige end for
par.
Helbred malt ved antallet af kontakter til den primaare sundhedssektor
(antal sygesikringsydelser) har betydning: Hvis man har mange kontakter,
er sandsynligheden for hurtigt at blive selvforsgrgende lille. Effekten af at
vage kvoteflygtning eller have humanitaa opholdstilladelse er ogsa signi-
fikant negativ som forventet.

Jo ringere forudsaetninger for at laare dansk (malt ved placeringen pa
spor i danskundervisningen), desto mindre er chancen for hurtigt at blive
selvforsgrgende.

Hvis en person er flyttet fra en anden kommune, har det en positiv ef-
fekt pa sandsynligheden for hurtigt at blive selvforsgrgende eller pabe-
gynde uddannelse. Dette resultat afspejler blandt andet, at personer, der
har opholdt sig fx tre ar i en anden kommune, har sterre chance for at bli-
ve selvforsgrgende end personer, der netop har faet opholdstilladelse, fx
pga. bedre danskkundskaber. Den beregnede effekt af kommuneflytning
modsvarer siledes omtrent stigningen i afgangsraten over de tre farste &
efter opholdstilladelse (se afsnit 4.2.3 nedenfor). Resultatet kan muligvis
ogsa daskke over, at personer, der flytter kommune, i nogle tilfadde selv
har fundet et job i en anden kommune, eller at disse personer i gennem-
snit er mere motiverede for at finde et arbede.

4.2.2 Effekter af forklarende variabler for pendlingsomrader
Begge variabler for pendlingsomrader har betydning for chancen for hur-
tigt at blive selvforsgrgende. Den lokale ledighedsprocent er issa af stor
betydning for mamndene: Jo starre ledighedsprocent, desto mindre sand-
synlighed for hurtigt at blive selvforsergende. Antallet af arbejdspladser i
kommunen i forhold til antallet af indbyggere i den erhvervsaktive alder
har en stor positiv effekt pa chancen for hurtigt at blive selvforsgrgende,
og effekten er starst for mand.
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4.2.3 Varighedsafhaengighed

Den statistiske model tager hensyn til, at afgangsraten (sandsynligheden
for at blive selvforsgrgende eller pabegynde uddannelse inden for et kort
tidsrum) kan veae forskellig afhaangig af, hvor lang tid der er gaet fra da-
toen for opholdstilladel se (eller fra kommuneflytning), jf. de sidste 11 va-
riabler i tabel B1.1 og B1.2. Afgangsraten vokser, jo laangere tid der gar
fra opholdstilladel sen. En forklaring herpa kan veae, at forudsagningerne
for at fa et job @ges, jo langere tid man har vaaet i Danmark, fx pga. bed-
re danskkundskaber. En anden forklaring kan vaae, at riskoen for at mi-
ste retten til offentlig forsergelse eges med opholdstiden for dem, der ikke
finder beskadftigelse.**
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s Benchmarkingindikatoren

| dette kapitel opstilles for de nye kommuner en benchmarkingindikator
for succesen af kommunernes integrationsindsats, nar »succeskriteriet« er
selvforsgrgel se eller uddannelse i mindst 26 uger. Det er en indikator be-
regnet for den nye kommuneinddeling, men da den er beregnet pa histori-
ske data, far denne inddeling trédte i kraft, er det klart, at indikatoren for
en ny kommune, der bestar af flere gamle kommuner, blot er udtryk for et
vagtet gennemsnit af indikatorerne for disse gamle kommuner (veagtet |
forhold til antallet udlasdinge omfattet af integrationsloven). | Bilag 2
beskrives de tilsvarende resultater for den gamle kommuneinddeling.

Indikatoren er baseret pa den gennemsnitlige varighed i kommunerne
fra opholdstilladel se til pabegyndelse af selvforsargelse eller uddannelse,
idet der pa baggrund af den i kapitel 4 beskrevne model korrigeres for ef-
fekterne af, at kommunerne er forskellige med hensyn til udlaandingenes
individuelle karakteristika og lokae arbeg dsmarkedsforhold. Denne kor-
rektion betyder, at indikatoren i vaessentlig sterre udstraskning er udtryk
for kommunernes relative indsats end mere ssimple nggletal for selvfor-
sergel se.

Som fremhaavet i afsnit 1.4 skal det dog understreges, at den opstille-
de indikator trods alt er meget grov, og at den foruden kommunernes rela
tive indsats ogsa vil afspejle kommunale forskelle i udlaandingegruppens
sammensagning og generelle vilkar, der ikke har kunnet tages hgjde for i
den statistiske model. For eksempel har vi ikke data for udlaandingenes er-
hvervserfaring fra oprindelseslandet, eller hvor lang tid de har vaget |
Danmark, fer de fik opholdstilladelse, og deres uddannelse har vi kun en
ufuldstandig indikator for i form af placeringen pa spor i danskundervis-
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5.1

ningen. Vi har desuden kun meget ufuldstaandige ma for udlaadingenes
helbredsstatus (nemlig antal kontakter med den primaare sundhedssektor,
samt indikatorer for humanitaa opholdstilladelse og kvoteflygtninge). Der
er sdedes ikke variabler, som mere preist afspejler fx krigstraumer, al-
vorlige psykiske eller fysiske helbredsproblemer eller misbrugsproblemer.
Endelig kan naevnes, at der naturligvis er foretaget en raskke valg med hen-
syn til den prascise made, hvorpa indikatoren udregnes, som ogsa kan have
en vis betydning for resultaterne. Et eksempel herpa er betydningen af den
praecise specifikation af succeskriteriet.

Da analysen er baseret pa data for godt 7% & (fra 1999 til og med uge
37 2006), er det af tekniske grunde valgt at basere indikatoren pa den for-
ventede varighed (til pabegyndelse af varig selvforsergelse eller uddannel-
se) op til fire &r. Det betyder, at den beregnede gennemsnitlige varighed i
hver enkelt kommune hgjst kan vaae fire & (hvilket vil forekomme, hvis
ingen udlaandinge inden for fire & er blevet selvforsargende eller har pabe-
gyndt uddannelse af en varighed pa mindst 26 uger). Gramsen pafire ar er
valgt som et kompromis mellem to hensyn. For det farste vil vi gerne ud-
nytte mest mulig information i data, hvilket kunne tilsige, a man beregne-
de den gennemsnitlige varighed op til et tidspunkt, der 1& ted pa seks &
(dvs. den samlede dataperiode). Men pa den anden side er problemet, at
denne beregning bliver meget usikker for issar kommuner med fa udlan-
dinge, isax hvis de er ankommet til kommunen relativt sent i dataperioden,
fordi beregningen af sandsynligheden for at blive selvforsargende eller pa
begynde uddannel se ved varigheder over fx fire ar bliver baseret parelativt
fa observationer (nemlig de udlaandinge, der er ankommet til kommunen i
1999-2001, som stadig er i kommunen, og som endnu ikke har pabegyndt
beskadtigelse eller uddannel se).

Gennemsnitlig varighed til selvforsgrgelse

Tabel 5.1 viser for hver kommune den gennemsnitlige varighed, antal for-
lab og antal og andel af forlgb, der afdluttes til selvforsergelse eler ud-
dannelse i mindst 26 uger. Der er vist tal for de 90 af de 98 nye kommu-
ner, som har mindst 80 udlaandinge omfattet af analysen. | farste rakke |
tabellen er vist den gennemsnitlige varighed for hele landet (svarende til
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Tabel
51

et vaggtet gennemsnit over samtlige kommuner) samt det samlede anta
forlgb og afslutninger til selvforsargelse eller uddannelse. Det ses, at den
gennemsnitlige varighed for hele landet er 37,5 maneder (givet den valgte
restriktion pa fire ar). Det skal understreges, at de beregnede gennemsnit-
lige varigheder, som er angivet i tabellens farste kolonne, ikke er korrige-
ret for forskelle i udlaandingenes og kommunernes karakteristika. En lav
vaadi af den gennemsnitlige varighed i en kommune (relativt til gennem-
snittet for hele landet) kan afspejle en god integrationsindsats i relation til
at fa udlaendingene i selvforsergelse eller uddannel se, men kan ogsa skyl-
des, at udlaandingenes eller kommunens karakteristika er searlig gunstige.

Det skal ogsa understreges, at andelen af forlab, der afsluttes til selv-
forsgrgelse eller uddannelse (den sidste kolonne i tabellen), heller ikke er
korrigeret for de naavnte forhold. Forskellene mellem kommuner i denne
andel kan bl.a. skyldes, at en stor del af udlaandingene i nogle kommuner
har faet opholdstilladelse i de seneste ar, hvorfor de ikke har haft sa lang
tid til at blive selvforsargende eller pabegynde uddannel se, mens flere ud-
laendinge i andre kommuner er ankommet tidligere.

Observeret gennemsnitlig varighed, antal forlgb og andelen af forlgb,

der afsluttes til selvforsgrgelse, blandt kommuner med mindst 80 ud-
leendinge omfattet af analysen
Kommune Observeret Antal forlgb | selv- Pct. afsluttede
gennemsnitlig forsgrgelse forlgb
varighed
Hele landet 37,5 25921 9578 37
Kgbenhavn 31,2 2543 1340 53
Frederiksberg 31,1 269 135 50
Ballerup 31,4 144 74 51
Brgndby 37,4 113 44 39
Gentofte 38,6 278 103 37
Gladsaxe 36,9 240 94 39
Glostrup 29,1 103 72 70
Albertslund 23,5 117 81 69
Hvidovre 30,3 146 86 59
Hgje-Taastrup 21,6 209 144 69
Lyngby-Taarbaek 36,6 276 132 48
Radovre 29,4 164 88 54
Ishgj 23,6 84 52 62
Tarnby 35,3 180 77 43
Furesg 37,0 158 63 40
Allerad 34,9 130 64 49
Fredensborg 36,7 169 65 39
Helsingar 36,3 174 67 39

44



Kommune Observeret Antal forlgb I selv- Pct. afsluttede
gennemsnitlig forsgrgelse forlgb
varighed
Hillerad 38,8 214 76 36
Hgrsholm 36,6 119 54 45
Rudersdal 38,4 237 85 36
Egedal 34,5 208 117 56
Frederikssund 39,2 195 74 38
Greve 34,6 135 62 46
Kage 38,7 233 66 28
Frederiksvaerk-Hundested 38,4 80 27 34
Roskilde 36,2 345 153 44
Solrad 40,6 120 34 28
Gribskov 41,7 173 43 25
Odsherred 42,0 178 38 21
Holbaek 39,0 365 110 30
Faxe 42,7 215 51 24
Kalundborg 39,7 293 90 31
Ringsted 37,8 103 31 30
Slagelse 35,9 317 121 38
Stevns 43,4 141 31 22
Sorg 40,7 178 54 30
Lejre 40,9 156 50 32
Lolland 41,0 193 59 31
Neestved 40,3 411 132 32
Guldborgsund 40,4 301 89 30
Vordingborg 39,9 237 73 31
Bornholm 41,7 210 46 22
Middelfart 39,0 181 69 38
Assens 42,6 237 44 19
Faaborg-Midtfyn 39,4 290 97 33
Kerteminde 39,6 149 45 30
Nyborg 40,0 128 43 34
Odense 39,1 1055 316 30
Svendborg 39,9 223 61 27
Bogense 41,5 193 59 31
Haderslev 39,3 234 80 34
Billund 31,0 128 75 59
Sgnderborg 39,3 396 147 37
Tender 39,0 195 59 30
Esbjerg 37,7 543 170 31
Varde 39,4 311 102 33
Vejen 36,0 143 56 39
Aabenraa 38,2 262 110 42
Fredericia 35,7 224 87 39
Horsens 32,9 270 132 49
Kolding 37,6 370 140 38
Vejle 37,1 537 207 39
Herning 39,2 348 125 36
Holstebro 39,1 273 87 32
Lemvig 40,5 109 28 26
Struer 38,9 118 37 31
Syddjurs 41,1 203 54 27
Norddjurs 41,6 164 36 22
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Kommune Observeret Antal forlgb | selv- Pct. afsluttede
gennemsnitlig forsgrgelse forlgb
varighed
Favrskov 41,7 205 55 27
Odder 39,6 141 48 34
Randers 40,2 409 122 30
Silkeborg 38,5 451 153 34
Skanderborg 40,1 316 109 35
Arhus 35,8 1793 719 40
Ikast-Brande 33,0 143 73 51
Ringkabing-Skjern 39,2 343 119 35
Hedensted 39,6 256 107 42
Morsg 40,1 114 44 39
Skive 42,9 224 45 20
Thisted 36,9 222 84 38
Viborg 41,2 465 125 27
Bragnderslev-Dronninglund 41,2 229 54 24
Frederikshavn 39,9 362 106 29
Vesthimmerlands 40,3 148 44 30
Rebild 43,5 150 36 24
Mariagerfjord 41,1 165 40 24
Jammerbugt 40,4 259 64 25
Aalborg 39,2 797 246 31
Hjarring 39,8 329 95 29

52 Benchmarkingindikatoren

For hver kommune er beregnet en benchmarkingindikator, som angiver
forskellen mellem observeret og forventet gennemsnitlig varighed indtil
selvforsergelse eller uddannelse (med restriktion af begge beregnede va-
righeder til hgjst fire &r).3 Derved korrigeres ved hjadp af den statistiske
model for, at kommunernes vilkar er forskellige med hensyn til ale de
faktorer, der er beskrevet i kapitel 4. Pa baggrund af en rangordning af
kommunerne efter indikatoren, opdeles de i kvintiler (femtedele). Karak-
teristika for de fem kvintiler er vist i tabel 5.2, og de kommuner, der ind-
gar i kvintilerne, er vist i tabel 5.3 (ordnet alfabetisk i hvert kvintil). Nar
resultaterne vises pa denne made (i stedet for med angivelse af den praeci-
se indikator for hver kommune), er det, fordi der er en vis usikkerhed pa
denne type af beregninger, sdledes at det er mere hensigtsmasssigt at fo-
kusere pa kommunernes omtrentlige placering i fordelingen end pa deres
specifikke placering. Det er dog klart, at usikkerheden ogsa er relevant i
relation til kommunernes placering i kvintiler: Indikatorvaadierne for de
kommuner, der ligger nederst i et kvintil, vil vaare meget tadt pa vaadierne
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for de kommuner, der ligger @verst i det naeste kvintil.

De farste tre kolonner i tabel 5.2 viser minimum, gennemsnit og mak-
simum for benchmarkingindikatoren for de 18 kommuner i hvert kvintil.
Den gennemsnitlige veadi af indikatoren i et givet kvintil er beregnet som
et vaggtet gennemsnit. For kommunerne i farste kvintil er den gennemsnit-
lige indikator -2,1, dvs. at den gennemsnitlige varighed til selvforsgrgelse
eller uddannelse er 2,1 maneder kortere, end man skulle forvente ifage
den i kapitel 4 beskrevne statistiske model. For kommunerne i femte kvin-
til er den gennemsnitlige indikator 2,1, hvilket atsa vil sige, at den gen-
nemsnitlige varighed er 2,1 maneder lamngere, end man skulle forvente ud
fra modellen. Variationen er naturligvis sterre, ndr man ser pa enkeltkom-
muner: Den mindste veardi af indikatoren i farste kvintil er -7,9 maneder,
og den sterste vaadi i femte kvintil er +5,4 maneder.

De tre falgende kolonner i tabel 5.2 viser tilsvarende for hvert kvintil
minimum, gennemsnit og maksimum for de observerede gennemsnitlige
varigheder, der er vist for de enkelte kommuner i tabel 5.1. Tilsvarende tal
for de forventede gennemsnitlige varigheder er vist i de tre efterfalgende
kolonner. For hvert kvintil er den (vesgtede) gennemsnitlige benchmark-
ingindikator lig med forskellen mellem de (vaggtede) gennemsnitlige ob-
serverede og forventede varigheder (bortset fra afrunding). De forventede
gennemsnitlige varigheder for de enkelte kommuner er udtryk for den sam-
lede effekt af rammevilkérene for kommunerne, idet rammevilkarene er
givet ved alle de variabler, der indgdr i den statistiske model beskrevet i
kapitel 4.

For indikatoren for hver kommune er beregnet en standardafvigelse,
som er udtryk for den statistiske usikkerhed pa indikatoren. Herudfra kan
man for hver kommune fa en indikation af, hvorvidt indikatoren er stati-
stisk signifikant forskellig fra landsgennemsnittet. | de sidste kolonner i ta-
bellen er for hvert kvintil angivet, hvor mange kommuners indikatorer der
er signifikant forskellige fra landsgennemsnittet (dvs. signifikante pa 5%-
niveal), og hvor mange der er svagt signifikante (pa henholdsvis 10%- og
20%-niveau). Det er ikke overraskende, at langt de fleste kommuner med
signifikante forskelle ligger i farste eller femte kvintil, da det er her, for-
skellenei forhold til landsgennemsnittet er sterst.
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Tabel Karakteristika for de fem kvintiler: Benchmarkingindikator samt ob-
5.2 serverede og forventede gennemsnitlige varigheder

Tabel
5.3

Benchmarking- Observeret gns. Forventet gns. Antal kommuner sig-
indikator varighed varighed nifikant forskellig fra
landsgns.
Kvintil | Min.  Gns. Maks.| Min. Gns. Maks.| Min. Gns. Maks.| 5% 10% 20% | Antal
1 -79 -21 -12|216 316 382|271 337 395 6 3 2 18
2 -12 05 -02 353 375 41,7 | 361 380 426 0 0 1 18
3 0,0 0,2 06 | 369 395 420 368 393 416 0 0 0 18
4 0,7 11 14 | 36,7 396 41,7 | 356 385 406 0 1 4 18
5 15 2,1 54 | 36,6 405 435|320 384 415 8 5 5 18

Tabel 5.3 viser, hvilke kommuner der er placeret i hver af de fem kvinti-

ler (ordnet alfabetisk i hvert kvintil). Farste kvintil bestar af den femtedel

af kommunerne, der ifglge benchmarkingindikatoren har sterst succes

med integration af udlaandinge malt ved selvforsgrgelse. Femte kvintil
bestar af den femtedel, der ifglge indikatoren har mindst succes.

Rangordning af kommuner med mindst 80 udleendinge: Opdeling i
kvintiler efter benchmarkingindikatoren. Inden for kvintiler er kommu-
nerne listet i alfabetisk reekkefglge

1. Kvintil 2. Kvintil 3. Kvintil 4. Kvintil 5. Kvintil
Aabenraa Bornholm Aalborg Brgnderslev- Assens
Dronninglund
Albertslund Esbjerg Frederikssund Favrskov Bogense
Allergd Faaborg-Midtfyn Guldborgsund Fredensborg Brgndby
Ballerup Fredericia Hedensted Furesg Faxe
Billund Frederikshavn Holbaek Gentofte Gladsaxe
Egedal Frederiksvaerk- Jammerbugt Haderslev Gribskov
Hundested
Frederiksberg Helsingar Kalundborg Hillerad Herning
Glostrup Hjarring Kage Holstebro Lemvig
Greve Harsholm Middelfart Lejre Lolland
Horsens Kerteminde Norddjurs Mariagerfjord Lyngby-Taarbeek
Hvidovre Kolding Odsherred Nyborg Morsg
Hgje-Taastrup Ringsted Rudersdal Neestved Rebild
Ikast-Brande Roskilde Struer Odder Ringkabing-Skjern
Ishgj Silkeborg Svendborg Odense Skive
Kgbenhavn Skanderborg Sgnderborg Randers Solrgd
Rgdovre Tarnby Thisted Sorg Stevns
Slagelse Vejle Vesthimmerlands | Tgnder Syddjurs
Vejen Arhus Vordingborg Varde Viborg

Som det ses af tabel 5.2, er der vaesentlig starre forskel i indikatoren mel-
lem kommunerne inden for henholdsvis ferste og femte kvintil, end der er
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Tabel
5.4

5.3

mellem kommunerne inden for de avrige kvintiler. Man kan derfor argu-
mentere for, at det er interessant at splitte disse to kvintiler op. | tabel 5.4
er derfor vist »top 10« og »bund 10« ifglge indikatoren. Kommunerne i
»top 10« er altsa dem, der ifglge indikatoren har starst integrationssucces
malt ved selvforsgrgelse, mens »bund 10«-kommunerne har mindst suc-
Ces.

Rangordning af kommuner med mindst 80 udleendinge: De 10 kom-
muner, der ligger henholdsvis @gverst og nederst i rangordenen efter
benchmarkingindikatoren, listet alfabetisk

Top Bund
Albertslund Brandby
Allergd Gribskov
Billund Lemvig
Egedal Morsg
Glostrup Rebild
Greve Ringkgbing-Skjern
Horsens Skive
Haje-Taastrup Solrad
Ishgj Stevns
Rgdovre Viborg

Sammenhangen mellem gennemsnitlig

varighed og indikator

Figur 5.1 viser sammenhaangen mellem »observeret« (eller »faktisk«)
gennemsnitlig varighed og benchmarkingindikatorens vaadier for de 90
kommuner i tabel 5.1 og 5.3 (idet varighederne igen er restrikteret til fire
ar). Desuden er indtegnet regressiondinjen eller tendenslinjen (dvs. den
rette linje, der beskriver sasmmenhaangen bedst). Det ses, at der (som ven-
tet) er en positiv korrelation, sdledes at kommuner med en relativt lang
gennemsnitlig varighed if@lge de ukorrigerede tal i de fleste tilfadde ogsa
har en relativt lang gennemsnitlig varighed ifglge den korrigerede
benchmarkingindikator. Men samtidig ses, at korrektionen har stor betyd-
ning for en del kommuners relative placering. For eksempel ses, at punk-
terne for et antal kommuner med en »observeret« varighed mellem 28 og
33 maneder svarer til benchmarkingindkatorer, der varierer mellem -1 og
-6. Disse kommuner, der ligger tagt pa hinanden i rangordningen efter den
ukorrigerede varighed, er placeret meget forskelligt i fordelingen efter
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benchmarkingindikatoren. Noget tilsvarende gadder for kommunerne
med en ukorrigeret gennemsnitlig varighed omkring 40 méneder.®

Figur Sammenhaeng mellem gennemsnitlig varighed og benchmarkingindi-
5.1 kator (restrikterede varigheder op til fire ar). De 90 kommuner, der
har mindst 80 udleendinge

8 -

6

Benchmarkingindikator

o
4

o]
L 4

-10
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Observeret varighed (maneder)

| tabel 5.5 er gennemsnit og variation for benchmarkingindikatoren vist
for de 90 kommuner med mindst 80 udlaandinge. Det ses, at variansen
mellem kommuner i varighed til selvforsgrgelse eller uddannelse er vae
sentlig sterre for den ukorrigerede gennemsnitlige varighed end for den
korrigerede gennemsnitlige varighed (dvs. benchmarkingindikatoren):
Variansen reduceres med 78% som falge af korrektionerne baseret pa den
statistiske model. Dette er udtryk for, at de faktorer, der indgdr i den stati-
stiske model, kan forklare en meget stor del af variationen i gennemsnitli-
ge varigheder mellem kommuner.
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Tabel Gennemsnit og variation for ukorrigerede og korrigerede indikatorer
5.5 for integrationssucces (dvs. hhv. observerede gennemsnitlige varig-
heder og benchmarkingindikatorer) De 90 kommuner, der har mindst

80 udleendinge

Type af Gennem- Standard- Mini- Maksi- Varians Reduktion

indikator snit afvigelse mum mum i varians
(procent)

Ukorrigeret | 37,81 4,21 21,65 43,50 17,75

Korrigeret | 0,01 1,97 -7,91 5,38 3,88 8

Tabel 5.6 viser ved hjadp af en sdkaldt transitionsmatrix kommunernes
placering i forhold til hhv. den ukorrigerede og korrigerede indikatorer
for integrationssucces, dvs. hhv. den observerede gennemsnitlige varig-
hed og benchmarkingindikatoren. De 90 kommuner, der har mindst 80
udlandinge, er inddelt i kvintiler efter de to indikatorer, sdledes at der er
18 i hver. Hvis kommunerne havde samme placering ifglge de to indika-
torer, ville alle kommuner vagre i diagonalen i tabellen (dvs. diagonalen
ville have vaadien 18 i alle fem celler), mens der ville st 0 uden for dia-
gonalen.

Det er ikke tilfaddet. For eksempel kan man i farste rakke i tabellen
se, at 15 af de 18 kommuner, der ligger i farste kvintil ifalge den ukorrige-
ret indikator, ogsa er i ferste kvintil ifelge den korrigerede indikator
(benchmarkingindikatoren), mens 3 kommuner bliver placeret i andet kvin-
til. Ligeledes, af de 18 kommuner, der ligger i femte kvintil ifelge den
ukorrigeret indikator, ligger 10 ogsa i femte kvintil ifglge den korrigerede
indikator (benchmarkingindikatoren), mens 5 rykkes til fjerde kvintil, og 3
til andet eller tredje kvintil.

Sa der er naturligvis en tag sammenhaang mellem de to indikatorer,
men den korrigerede benchmarkingindikator rykker aligevel nogle kom-
muner temmelig meget pa tvaas af kvintiler. Det bemaarkes for eksempd,
at 8 kommuner, som ville have optradt i andet, tredje eller fjerde kvintil i
falge den ukorrigerede indikator, placeres i femte kvintil ifglge bench-
markingindikatoren. Med andre ord ville amindelige nggletal for disse
kommuner tegne et mere positivt billede af integrationsindsatsens succes,
end benchmarkingindikatoren ger.
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Tabel Transitionsmatrix mellem placering efter henholdsvis korrigerede og
5.6 ukorrigerede indikatorer. Kvintiler

KORRIGERET, kvintil

1 2 3 4 5 | alt
UKORRIGERET, kvintil 18
1 15 3 0 0 0
2 3 8 2 2 3 18
3 0 2 7 7 2 18
4 0 4 7 4 3 18
5 0 1 2 5 10 18
| alt 18 18 18 18 18 90

Tabel 5.7 viser, hvilke kommuner der er placeret i hver af kvintilerne
ifelge hhv. den ukorrigerede og den korrigerede indikator. Inden for hver
kvintil er kommunerne listet alfabetisk.

Tabel Transitionsmatrix mellem placering efter henholdsvis korrigerede og
5.7 ukorrigerede benchmarkingindikatorer. Kvintiler

Ukorrigeret Korrigeret
1. Kvintil 2. Kvintil 3. Kvintil 4. Kvintil 5. Kvintil

1. Kvintil Albertslund Fredericia
Allerad Tarnby
Ballerup Arhus
Billund

Egedal

Frederiksberg

Glostrup

Greve

Horsens

Hvidovre

Hgje-Taastrup
Ikast-Brande

Ishgj
Kgbenhavn
Radovre
2. Kvintil Aabenraa Esbjerg Rudersdal Fredensborg Brandby
Slagelse Frederiksveerk- Thisted Furesg Gladsaxe
Hundested
Vejen Helsingar Lyngby-
Taarbeek
Harsholm
Kolding
Ringsted
Roskilde
Vejle
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Ukorrigeret Korrigeret
1. Kvintil 2. Kvintil 3. Kvintil 4. Kvintil 5. Kvintil
3. Kvintil Faaborg-Midtfyn Aalborg Gentofte Herning
Silkeborg Frederikssund  Haderslev Ringkabing-
Skjern
Holbaek Hillerad
Kage Holstebro
Middelfart Odense
Struer Tonder
Sgnderborg Varde
4. Kvintil Frederikshavn  Guldborgsund  Nyborg Lemvig
Hjarring Hedensted Neestved Morsg
Kerteminde Jammerbugt Odder Solrad
Skanderborg Kalundborg Randers
Svendborg
Vesthimmer-
lands
Vordingborg
5. Kvintil Bornholm Norddjurs Brgnderslev- Assens
Dronninglund
Odsherred Favrskov Bogense
Lejre Faxe
Mariagerfjord Gribskov
Sorg Lolland
Rebild
Skive
Stevns
Syddjurs
Viborg
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Bilag 1

Tabeller med estimationsresultater

Tabel Gennemsnit, minimum og maksimum samt beregnede koefficienter
B1.1 for maend. (Nye kommuner)

Forklarende variabel Gns. Min. Maks. Koeff. Sig. Std.afv.
Opholdstid far tilflyt til kommune 0.494 0.000 6.636 0.205 0.269
Opholdstid far tilflyt til kommunen kvadreret 1.804 0.000 44.038 -0.041 0.042
Flyttet 0.160 0.000 1.000 0.868 ** 0.316
Indikator for tidligere ophold i DK 0.018 0.000 1.000 0.023 0.079
Enlig 0.472 0.000 1.000 0.241 ** 0.057
Gift med dansker 0.085 0.000 1.000 0.457 ** 0.072
Indvandret i 1999 0.171 0.000 1.000 -0.076 0.213
Indvandret i 2000 0.251 0.000 1.000 -0.054 0.205
Indvandret i 2001 0.289 0.000 1.000 0.087 0.208
Indvandret i 2002 0.147 0.000 1.000 0.278 0.214
Indvandret i 2003 0.074 0.000 1.000 0.641 ** 0.211
Indvandret i 2004 0.037 0.000 1.000 0.670 ** 0.207
Spor 1 i danskundervisningen 0.157 0.000 1.000 -0.660 ** 0.059
Spor 2 i danskundervisningen 0.368 0.000 1.000 -0.265 ** 0.046
Spor i danskundervisningen uoplyst 0.076 0.000 1.000 0.042 0.100
Humaniteer opholdstilladelse 0.016 0.000 1.000 -0.691 ** 0.168
Kvoteflygtning 0.088 0.000 1.000 -0.238 ** 0.079
1-4 sygesikringsydelser 0.186 0.000 1.000 0.009 0.032
5-9 sygesikringsydelser 0.150 0.000 1.000 -0.142 ** 0.051
10-19 sygesikringsydelser 0.114 0.000 1.000 -0.467 ** 0.059
20 sygesikringsydelser eller derover 0.072 0.000 1.000 -0.486 ** 0.062
Flygtning 0.689 0.000 1.000 -0.524 ** 0.060
Familiesammenfart til flygtning 0.106 0.000 1.000 -0.247 ** 0.070
Irak 0.292 0.000 1.000 -0.623 ** 0.115
Afghanistan 0.152 0.000 1.000 -0.515 ** 0.126
Tyrkiet 0.061 0.000 1.000 -0.199 0.131
Somalia 0.091 0.000 1.000 -0.749 ** 0.128
Thailand 0.002 0.000 1.000 -0.209 0.270
Serbien-Montenegro 0.041 0.000 1.000 -0.420 ** 0.124
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Forklarende variabel Gns. Min. Maks. Koeff. Sig. Std.afv.
Pakistan 0.019 0.000 1.000 -0.213 * 0.114
Iran 0.038 0.000 1.000 -0.450 ** 0.132
Rusland 0.010 0.000 1.000 -0.605 ** 0.224
Libanon 0.028 0.000 1.000 -1.184 ** 0.115
Kina 0.006 0.000 1.000 0.028 0.239
USA 0.007 0.000 1.000 -0.144 0.204
Marokko 0.008 0.000 1.000 0.000 0.162
Bosnien 0.027 0.000 1.000 0.003 0.140
Jugoslavien 0.014 0.000 1.000 -0.396 ** 0.169
Vietnam 0.006 0.000 1.000 -0.134 0.215
Polen 0.001 0.000 1.000 0.004 0.237
Sri Lanka 0.009 0.000 1.000 -0.166 0.156
Syrien 0.011 0.000 1.000 -0.681 ** 0.160
Kuwait 0.012 0.000 1.000 -1.180 ** 0.221
Oprindelsesland uoplyst 0.007 0.000 1.000 -0.579 ** 0.217
Sudan 0.013 0.000 1.000 -0.812 ** 0.195
Burundi 0.007 0.000 1.000 -0.461 ** 0.211
@vrige Asien 0.047 0.000 1.000 -0.383 ** 0.145
Syd- og Mellemamerika 0.013 0.000 1.000 -0.379 ** 0.146
@vrige Afrika 0.049 0.000 1.000 -0.324 ** 0.115
@vrige Lande 0.016 0.000 1.000 -0.263 ** 0.126
16-19 ar 0.051 0.000 1.000 0.160 * 0.094
20-24 ar 0.133 0.000 1.000 0.233 ** 0.042
30-34 ar 0.209 0.000 1.000 -0.278 ** 0.043
35-39 ar 0.142 0.000 1.000 -0.485 ** 0.085
40-44 ar 0.102 0.000 1.000 -0.803 ** 0.080
45-49 ar 0.060 0.000 1.000 -1.168 ** 0.115
50-64 ar 0.065 0.000 1.000 -1.789 ** 0.132
0-2-arige bgrn 0.148 0.000 1.000 -0.234 ** 0.047
3-6-arige bgrn 0.145 0.000 1.000 -0.060 0.059
Antal barn i alderen 0-17 ar 0.805 0.000 10.000 -0.004 0.026
Enlig med 0-2-arige barn 0.001 0.000 1.000 -0.772 0.631
Enlig med 3-6-arige bgrn 0.003 0.000 1.000 -0.489 0.415
Enlig og Antal bgrn i alderen 0-17 ar 0.023 0.000 10.000 -0.069 0.093
Ledighed procent, pendlingsopland 5.544 3.326 15.264 -0.079 ** 0.018
Antal arbejdspladser ift antal 18-64-arige indbyg., 0.811 0.618 1.028 1.676 ** 0.310
pendlingsopland

Tidsperiode 1: Under 1 maned -4.862 ** 0.376
Tidsperiode 2: 1-3 maneder -4.497 ** 0.361
Tidsperiode 3: 3-6 maneder -4.394 ** 0.358
Tidsperiode 4: 6-9 maneder -4.443 ** 0.375
Tidsperiode 5: 9-12 maneder -4.476 ** 0.388
Tidsperiode 6: 12-15 maneder -4.486 ** 0.394
Tidsperiode 7: 15-18 maneder -4.385 ** 0.384
Tidsperiode 8: 18-24 maneder -4.260 ** 0.397
Tidsperiode 9: 24-30 maneder -4.034 ** 0.398
Tidsperiode 10: 30-36 maneder -4.007 ** 0.414
Tidsperiode 11: Over 36 maneder -3.933 ** 0.412

Note: ** betyder, at den pageeldende koefficient er statistisk signifikant (pd 5%-niveau), mens * betyder
svagt signifikant (10%-niveau). De angivne koefficienter til de kategoriserede variabler skal ses i for-
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hold til de respektive referencekategorier. Referencepersonen er saledes karakteriseret ved at veere
en person, der 1) ikke har flyttet kommune, 2) bor sammen med en udenlandsk partner, 3) har faet
opholdstilladelse i 2005, 4) gar pa spor 3 i danskundervisningen, 5) ikke har faet humanitaer op-
holdstilladelse, 6) ikke er ankommet som kvoteflygtning, 7) har ikke haft nogen sygesikringsydelser i
indvandringsaret, 8) er familiesammenfart til en person, der ikke er flygtning, 9) er indvandret fra
»andre europaeiske lande«, dvs. enten Albanien, Bulgarien, Malta, Rumaenien, Schweiz, Sovjetunio-
nen, Ungarn, Ukraine, Hviderusland, Moldova, Kroatien, Makedonien, Slovenien, Tjekkiet, Estland,
Letland, Litauen eller Slovakiet, 10) er mellem 25 og 29 ar pa tidspunktet for opholdstilladelse, 11)
ikke har bgrn mellem 0 og 2 ar, 12) ikke har bgrn mellem 3 og 6 ar, 12) ikke tidligere har haft ophold
i Danmark.

Variablerne Tidsperiode 1-11 angiver de tidsintervaller, inden for hvilke afgangsraten antages
konstant. De estimerede koefficienter til disse variabler er varighedsafhaengige konstantled.

Tabel Gennemsnit, minimum og maksimum samt beregnede koefficienter
B1.2 for kvinder. (Nye kommuner)

Forklarende variabel Gns. Min. Maks. Koeff. Sig. Std.afv.
Opholdstid far tilflyt til kommune 0.452 0.000 6.756 -0.050 0.181
Opholdstid fer tilflyt til kommunen kvadreret 1.599 0.000 45.638 0.008 0.030
Flyttet 0.150 0.000 1.000 0.805 ** 0.218
Indikator for tidligere ophold i DK 0.034 0.000 1.000 0.174 ** 0.065
Enlig 0.207 0.000 1.000 0.027 0.073
Gift med dansker 0.120 0.000 1.000 0.648 ** 0.059
Indvandret i 1999 0.163 0.000 1.000 -0.641 ** 0.219
Indvandret i 2000 0.240 0.000 1.000 -0.518 ** 0.213
Indvandret i 2001 0.277 0.000 1.000 -0.468 ** 0.210
Indvandret i 2002 0.169 0.000 1.000 -0.076 0.207
Indvandret i 2003 0.079 0.000 1.000 0.454 ** 0.206
Indvandret i 2004 0.045 0.000 1.000 0.388 * 0.233
Spor 1 i danskundervisningen 0.291 0.000 1.000 -0.647 ** 0.049
Spor 2 i danskundervisningen 0.309 0.000 1.000 -0.373 ** 0.052
Spor i danskundervisningen uoplyst 0.085 0.000 1.000 0.010 0.106
Humaniteer opholdstilladelse 0.017 0.000 1.000 -0.942 ** 0.210
Kvoteflygtning 0.059 0.000 1.000 -0.334 ** 0.153
1-4 sygesikringsydelser 0.120 0.000 1.000 0.037 0.051
5-9 sygesikringsydelser 0.167 0.000 1.000 -0.230 ** 0.057
10-19 sygesikringsydelser 0.191 0.000 1.000 -0.313 ** 0.047
20 sygesikringsydelser eller derover 0.125 0.000 1.000 -0.469 ** 0.083
Flygtning 0.326 0.000 1.000 -0.522 ** 0.080
Familiesammenfart til flygtning 0.414 0.000 1.000 -0.514 ** 0.061
Irak 0.259 0.000 1.000 -0.876 ** 0.085
Afghanistan 0.137 0.000 1.000 -0.488 ** 0.099
Tyrkiet 0.028 0.000 1.000 -0.153 0.109
Somalia 0.106 0.000 1.000 -0.747 ** 0.153
Thailand 0.027 0.000 1.000 0.178 ** 0.075
Serbien-Montenegro 0.043 0.000 1.000 -0.756 ** 0.126
Pakistan 0.012 0.000 1.000 -0.241 * 0.139
Iran 0.044 0.000 1.000 -0.514 ** 0.121
Rusland 0.026 0.000 1.000 -0.091 0.082
Libanon 0.021 0.000 1.000 -0.975 ** 0.182
Kina 0.012 0.000 1.000 -0.099 0.160
USA 0.004 0.000 1.000 -0.166 0.207
Marokko 0.012 0.000 1.000 -0.683 ** 0.119
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Forklarende variabel Gns. Min. Maks. Koeff. Sig. Std.afv.
Bosnien 0.031 0.000 1.000 -0.087 0.111
Jugoslavien 0.016 0.000 1.000 -0.476 ** 0.123
Vietnam 0.017 0.000 1.000 -0.146 0.136
Polen 0.009 0.000 1.000 -0.197 0.143
Sri Lanka 0.012 0.000 1.000 -0.293 * 0.170
Syrien 0.013 0.000 1.000 -1.291 ** 0.201
Kuwait 0.006 0.000 1.000 -2.024 ** 0.398
Oprindelsesland uoplyst 0.004 0.000 1.000 0.010 0.218
Sudan 0.005 0.000 1.000 -0.848 ** 0.299
Burundi 0.006 0.000 1.000 -0.201 0.187
@vrige Asien 0.034 0.000 1.000 -0.402 ** 0.097
Syd- og Mellemamerika 0.018 0.000 1.000 -0.135 0.092
@vrige Afrika 0.044 0.000 1.000 -0.272 ** 0.091
@vrige Lande 0.015 0.000 1.000 -0.313 ** 0.124
16-19 ar 0.061 0.000 1.000 0.159 ** 0.080
20-24 ar 0.179 0.000 1.000 0.115 ** 0.043
30-34 ar 0.193 0.000 1.000 -0.068 0.051
35-39 ar 0.137 0.000 1.000 -0.153 ** 0.051
40-44 ar 0.083 0.000 1.000 -0.173 ** 0.068
45-49 ar 0.047 0.000 1.000 -0.584 ** 0.096
50-64 ar 0.051 0.000 1.000 -1.421 ** 0.126
0-2-arige bgrn 0.218 0.000 1.000 -0.284 ** 0.049
3-6-arige bgrn 0.241 0.000 1.000 0.020 0.054
Antal bgrn i alderen 0-17 ar 1.336 0.000 12.000 -0.155 ** 0.023
Enlig med 0-2-arige bgrn 0.023 0.000 1.000 -0.341 ** 0.145
Enlig med 3-6-arige bgrn 0.027 0.000 1.000 -0.394 ** 0.182
Enlig og Antal barn i alderen 0-17 &r 0.146 0.000 7.000 -0.009 0.059
Ledighed procent, pendlingsopland 5,531 3.326 11.755 -0.046 ** 0.022
Antal arbejdspladser ift antal 18-64-arige indbyg., 0.811 0.620 1.028 0.858 ** 0.292
pendlingsopland

Tidsperiode 1: Under 1 maned -4.148 ** 0.390
Tidsperiode 2: 1-3 maneder -3.835 ** 0.367
Tidsperiode 3: 3-6 maneder -3.554 ** 0.376
Tidsperiode 4: 6-9 maneder -3.570 ** 0.369
Tidsperiode 5: 9-12 maneder -3.571 ** 0.391
Tidsperiode 6: 12-15 maneder -3.557 ** 0.377
Tidsperiode 7: 15-18 maneder -3.605 ** 0.359
Tidsperiode 8: 18-24 maneder -3.663 ** 0.387
Tidsperiode 9: 24-30 maneder -3.401 ** 0.367
Tidsperiode 10: 30-36 maneder -3.411 * 0.357
Tidsperiode 11: Over 36 maneder -3.385 ** 0.366

Note: Se noten til tabel B2.1
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Bilag 2

Benchmarkingindikatoren for de gamle kommuner

1. Gennemsnitlig varighed til selvforsgrgelse
Tabel B2.1 viser for hver kommune den gennemsnitlige varighed, antal
forlgb og antal og andel af forlgb, der afsluttes til selvforsergelse eller
uddannelse i mindst 26 uger. Der er vist tal for de 86 kommuner, som har
mindst 80 udlaandinge omfattet af analysen. | farste rakke i tabellen er
vist den gennemsnitlige varighed for hele landet (svarende til et vagytet
gennemsnit over samtlige kommuner) samt det samlede antal forlgb og
afslutninger til selvforsargelse eller uddannelse. Sammenlignes med tabel
5.1, ses, at der her er lidt flere forlgb, 26.324 imod 25.921 for de nye
kommuner. Det skyldes som tidligere naevnt, at en person, der flytter mel-
lem to gamle kommuner, som er slaet sammen i den nye kommunestruk-
tur, indgdr med to forlgb i analysen efter den gamle kommuneinddeling,
men kun med et forlgb i analysen for den nye kommuneinddeling. Det
samlede antal forlgb, der afduttes til selvforsgrgelse eller uddannelse, er
naturligvis det sasmmei de to analyser.

For kommuner, der er forblevet usandrede efter strukturreformen, er
antallet af forlab og den gennemsnitlige varighed identisk i tabel B2.1 og
5.1.
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Tabel Observeret gennemsnitlig varighed, antal forlgb og andelen af forlgb,
B2.1 der afsluttes til beskeeftigelse eller uddannelse, for de kommuner
med mindst 80 udleendinge omfattet af integrationsloven

Kommune Observeret Antal | selv- Pct. afsluttede
gennemsnitlig forlgb forsgrgelse forlgb
varighed
Hele landet 37,5 26.324 9.585 36
Kgbenhavn 31,2 2.543 1.340 53
Frederiksberg 31,1 269 135 50
Ballerup 31,4 144 74 51
Brgndby 37,4 113 44 39
Gentofte 38,6 278 103 37
Gladsakse 36,9 240 94 39
Glostrup 29,1 103 72 70
Albertslund 235 117 81 69
Hvidovre 30,3 146 86 59
Hgje-Taastrup 21,6 209 144 69
Lyngby-Tarbaek 36,6 276 132 48
Rgdovre 29,4 164 88 54
Sgllergd 38,6 169 55 33
Ishgj 23,6 84 52 62
Tarnby 35,3 180 77 43
Veerlgse 39,4 101 36 36
Allerad 34,9 130 64 49
Fredensborg-Humlebaek 39,0 103 37 36
GraeSted-Gilleleje 40,9 92 24 26
Helsinge 42,6 81 19 24
Helsinggr 36,3 174 67 39
Hillerad 38,3 181 65 36
Harsholm 36,6 119 54 45
Greve 34,6 135 62 46
Gundsg 41,4 83 29 35
Kage 36,7 146 46 32
Roskilde 33,1 200 96 48
Skovbo 42,0 87 20 23
Solrgd 40,6 120 34 28
Dragsholm 43,2 83 11 13
Haslev 41,8 102 32 31
Holbaek 38,3 192 59 31
Kalundborg 36,8 96 33 34
Korsar 35,6 132 47 36
Ringsted 37,8 103 31 30
Slagelse 33,3 100 50 50
Sorg 41,3 105 32 31
Nykgbing-Falster 37,4 118 42 36
Neestved 38,8 265 94 36
Vordingborg 38,2 114 38 33
Bornholm 41,7 210 46 22
Féaborg 37,9 99 39 39
Middelfart 39,2 106 38 36
Odense 39,1 1.055 316 30
Svendborg 40,3 154 38 25
Haderslev 39,7 136 44 32
Nordborg 39,2 83 30 36
Sgnderborg 37,0 172 62 36
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Abenr&
Bramming
Esbjerg
Grindsted
Ribe

dlgod
Egtved
Fredericia
Give
Hedensted
Horsens
Juelsminde
Kolding
Vejle
Herning
Holstebro
Ringkgbing
Videbaek
Grena
Odder
Randers
Silkeborg
Skanderborg
Arhus
Kjellerup
Morsg
Skive
Thisted
Viborg
Bragnderslev
Dronninglund
Frederikshavn
Hjarring
Pandrup
Skagen
Seeby
Abybro
Alborg

34,3
42,2
34,4
31,5
41,4
42,2
40,7
35,7
38,1
40,2
31,0
40,9
37,6
35,3
38,5
38,5
40,4
41,2
41,6
39,6
38,0
39,1
41,1
35,8
36,3
40,1
42,1
37,5
40,9
40,2
42,4
37,9
37,6
41,8
44,2
39,3
41,3
38,4

87
94
307
88
153
90
90
224
80
99
193
97
263
329
221
181
95
85
102
141
273
286
124
1.793
91
114
134
156
241
117
113
165
126
92
97
101
84
645

40
23
114
51
33
24
24
87
30
38
97
31
89
125
71
63
24
29
23
48
96
87
38
719
37
44
26
57
56
28
26
68
40
20
10
28
18
211

46
25
37
58
22
27
27
39
38
38
50
32
34
38
32
35
25
34
23
34
35
30
31
40
41
39
19
37
23
24
23
41
32
22
10
28
21
33
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2. Benchmarkingindikatoren

For hver kommune er (som beskrevet i afsnit 5) beregnet en benchmar-
kingindikator, som angiver forskellen mellem observeret og forventet
gennemsnitlig varighed indtil selvforsergelse eller uddannelse (med re-
striktion af begge beregnede varigheder til hgjst fire ar). P& baggrund af
en rangordning af kommunerne efter indikatoren opdeles de i kvintiler.
Karakteristika for de fem kvintiler er vist i tabel B2.2, og de kommuner,
der indgdr i kvintilerne, er vist i tabel B2.3 (ordnet alfabetisk i hvert kvin-
til).

De farste tre kolonner i tabel B2.2 viser minimum, gennemsnit og
maksimum for benchmarkingindikatoren for de 17-18 kommuner i hvert
kvintil. Den gennemsnitlige vaadi af indikatoren i et givet kvintil er bereg-
net som et vaggtet gennemsnit. For kommunerne i farste kvintil er den gen-
nemsnitlige indikator -3,4, dvs. a den gennemsnitlige varighed til beskad -
tigelse eler uddannelse er 3,4 maneder kortere, end man skulle forvente
ifelge den i kapitel 4 beskrevne statistiske model. For kommunerne i femte
kvintil er den gennemsnitlige indikator 2,9, hvilket atsa vil sige, at den
gennemsnitlige varighed er 2,9 maneder laangere, end man skulle forvente
ud fra modellen. Variationen er naturligvis sterre, nar man ser pa enkelt-
kommuner: Den mindste vaardi af indikatoren i farste kvintil er -7,9 mane-
der, og den starste vaadi i femte kvintil er +5,4 maneder. Det er ikke over-
raskende, at forskellene mellem kommuner er sterre i tabel B2.2 for de
gamle kommuner end i tabel 5.1 for de nye, da der er flere kommuner med
fa observationer med i tabel B2.2.

De tre falgende kolonner i tabel B2.2 viser tilsvarende for hvert kvin-
til minimum, gennemsnit og maksimum for de observerede gennemsnitlige
varigheder, der er vist for de enkelte kommuner i tabel B2.1. Tilsvarende
tal for de forventede gennemsnitlige varigheder er vist i de tre efterfal gen-
de kolonner. For hvert kvintil er den (vagtede) gennemsnitlige benchmark-
ingindikator lig med forskellen mellem de (vaggtede) gennemsnitlige ob-
serverede og forventede varigheder (bortset fra afrunding).

For indikatoren for hver kommune er beregnet en standardafvigelse,
som er udtryk for den statistiske usikkerhed pa indikatoren. Herudfra kan
man for hver kommune fa en indikation af, hvorvidt indikatoren er stati-
stisk signifikant forskellig fra landsgennemsnittet. | de sidste kolonner i ta-
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Tabel
B2.2

Tabel
B2.3

bellen er for hvert kvintil angivet, hvor mange kommuners indikatorer der
er signifikant forskellige fra landsgennemsnittet (dvs. signifikante pa 5%-
niveaul), og hvor mange der er svagt signifikante (pa henholdsvis 10%- og

20%-niveau).

Karakteristika for de fem kvintiler: Benchmarkingindikator samt ob-
serverede og forventede gennemsnitlige varigheder

Benchmarking- Observeret gns. Forventet gns. Antal kommuner sig-
indikator varighed varighed nifikant forskellig fra
landsgns.

Kvin-| Min. Gns. Maks.| Min. Gns. Maks.| Min. Gns. Maks.| 5% 10% 20% | Antal
til
1 -7.9 -3.4 -1.7 | 216 324 381 | 27.1 358 40.7 7 5 3 18
2 -1.7 -12 -06 | 303 336 41.7 | 31.6 348 426 1 0 0 17
3 -0.4 0.0 08 | 356.8 377 416 | 36.1 37.7 419 0 0 0 17
4 0.8 1.2 16 | 36,6 39.2 432 | 350 38.1 420 0 0 5 17
5 1.8 2.9 54 374 40.7 442 | 320 378 420 8 2 5 17

Tabel B2.3 viser, hvordan de 86 kommuner, der har mindst 80 udlaandin-
ge omfattet af integrationsloven, er placeret i de fem kvintiler. Som naevnt
bestar farste kvintil af den femtedel af kommunerne, der ifglge indikato-
ren har starst integrationssucces malt ved selvforsgrgelse, mens femte
kvintil bestar af de kommuner, der har mindst succes.

Rangordning af kommuner med mindst 80 udleendinge: Opdeling i
kvintiler efter benchmarkingindikatoren. Inden for kvintiler er kommu-
nerne listet i alfabetisk reekkefglge

1. Kvintil 2. Kvintil 3. Kvintil 4. Kvintil 5. Kvintil
Albertslund Ballerup Brgnderslev Dragsholm Bramming
Allergd Bornholm Grena Gentofte Brgndby
Esbjerg Fredericia Graested-Gilleleje Gladsakse Dronninglund
Frederikshavn Frederiksberg Haderslev Gundsg Egtved
Give Féborg Hedensted Haslev Fredensborg-
Humlebaek
Glostrup Helsingar Holbaek Hillerad Helsinge
Greve Hjgrring Kalundborg Holstebro Herning
Grindsted Hvidovre Kage Lyngby-Tarbeaek Juelsminde
Horsens Harsholm Neestved Middelfart Morsg
Haje-Taastrup Kolding Odder Nordborg Ringkgbing
Ishgj Kgbenhavn Randers Odense Skagen
Kjellerup Ringsted Skanderborg Pandrup Skive
Korsgr Slagelse Svendborg Ribe Solrad
Nykgbing-Falster Saeby Sollerad Silkeborg Viborg
Roskilde Tarnby Thisted Skovbo Videbaek
Radovre Vejle Alborg Sorg Veerlgse
Sgnderborg Vordingborg Arhus Abybro @lgod
Abenré
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Tabel
B2.4

Tabel
B2.5

| tabel B2.4 er vist »top 10« og »bund 10« ifglge indikatoren, dvs. de 10
averst placerede i farste kvintil og de 10 nederst placerede i femte kvintil.
Kommunerne i »top 10« er altsa de ti kommuner, der ifglge indikatoren
har sterst succes med hensyn til integration malt ved selvforsargelse,
mens »bund 10«-kommunerne har mindst succes.

Rangordning af kommuner med mindst 80 udleendinge: De 10 kom-

muner, der ligger henholdsvis gverst og nederst i rangordenen efter
benchmarkingindikatoren, listet alfabetisk

Top Bund

Albertslund Brendby

Frederikshavn Fredensborg-Humlebaek
Grindsted Helsinge

Horsens Herning

Haje-Taastrup Juelsminde

Ishgj Skive

Kjellerup Solrad

Korsar Viborg

Radovre Videbaek

Abenré @lgod

| tabel B2.5 er gennemsnit og variation for benchmarkingindikatoren vist
for de 86 kommuner med mindst 80 udlaandinge. Det ses, at variansen
mellem kommuner i varighed til beskadtigelse eller uddannelse er vee
sentlig sterre for den ukorrigerede gennemsnitlige varighed end for den
korrigerede gennemsnitlige varighed (dvs. benchmarkingindikatoren):
Variansen reduceres med 71% som falge af korrektionerne baseret pa den
statistiske model. Dette er udtryk for, at de faktorer, der indgar i den stati-
stiske model, kan forklare en meget stor del af variationen i gennemsnitli-
ge varigheder mellem kommuner.

Gennemsnit og variation for ukorrigerede og korrigerede indikatorer
for integrationssucces (dvs. hhv. observerede gennemsnitlige varig-
heder og benchmarkingindikatorer)

Type af in- | Gennem- Standard- Mini- Maksi- Varians Reduktion
dikator snit afvigelse mum mum i varians
(procent)
UkKorrig. 37.53 4.37 21.65 44.21 19.09
Korrigeret -0.09 2.34 -7.88 5.41 5.49 71
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Tabel
B2.6

Tabel B2.6 viser ved hjadp af en sakaldt transitionsmatrix kommunernes
placering i forhold til hhv. den ukorrigerede og korrigerede indikatorer
for integrationssucces, dvs. hhv. den observerede gennemsnitlige varig-
hed og benchmarkingindikatoren. De 86 kommuner, der har mindst 80
udlandinge, er som ovenfor inddelt i kvintiler efter de to indikatorer, sa-
ledes at der er 18 i farste kvintil og 17 i hvert af de andre kvintiler. Hvis
kommunerne havde samme placering ifglge de to indikatorer, ville alle
kommuner vaae i diagonalen i tabellen (dvs. diagonalen ville have vaardi-
erne 18, 17, 17, 17 og 17 i dle fem celler), mens der ville std 0 uden for
diagonalen.

Det er ikke tilfaddet. For eksempel kan man i farste rakke i tabellen
se, at 12 af de 18 kommuner, der ligger i farste kvintil ifalge den ukorrige-
rede indikator, ogsa er i farste kvintil ifelge den korrigerede indikator
(benchmarkingindikatoren), men 6 kommuner bliver placeret i andet kvin-
til. Ligeledes, af de 17 kommuner, der ligger i femte kvintil ifelge den
ukorrigeret indikator, ligger 7 ogsa i femte kvintil ifglge den korrigerede
indikator (benchmarkingindikatoren), mens 7 rykkes til fjerde kvintil, og 3
til andet eller tredje kvintil.

Sa der er naturligvis en tag sammenhaang mellem de to indikatorer,
men den korrigerede benchmarkingindikator rykker aligevel nogle kom-
muner temmelig meget pa tvaas af kvintiler. Det bemaarkes for eksempd,
at 10 kommuner, som ville have optrédt i andet, tredje eller fjerde kvintil i
falge den ukorrigerede indikator, placeresi femte kvintil ifglge benchmar-
kingindikatoren. Med andre ord ville amindelige nggletal for disse kom-
muner tegne et mere positivt billede af integrationsindsatsens succes, end
benchmarkingindikatoren ger.

Transitionsmatrix mellem placering efter henholdsvis korrigerede og
ukorrigerede benchmarkingindikatorer. Gamle kommuner

KORRIGERET

1 2 3 4 5 | alt
UKORRIGERET
1 12 6 0 0 0 18
2 4 6 4 2 1 17
3 2 3 5 5 2 17
4 0 1 7 2 7 17
5 0 1 1 8 7 17
I alt 18 17 17 17 17 86
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Tabel B2.7 viser, hvilke kommuner der er placeret i hver af kvintilerne
ifelge hhv. den ukorrigerede og den korrigerede indikator. Inden for hver
kvintil er kommunerne listet alfabetisk.

Tabel Transitionsmatrix mellem placering i efter til henholdsvis korrigerede
B2.7 og ukorrigerede benchmarkingindikatorer. Kvintiler

Ukorrigeret | 1. Kvintil 2. Kvintil 3. Kvintil 4. Kvintil 5. Kvintil
1. Kvintil  |Albertslund Ballerup
Allergd Frederiks-
berg
Esbjerg Hvidovre
Glostrup Kgbenhavn
Greve Slagelse
Grindsted Tarnby
Horsens
Haje-Taastrup
Ishgj
Roskilde
Rgdovre
Abenré
2. Kvintil  |Kjellerup Fredericia Kalundborg Gladsakse Brgndby
Korsgr Helsinggr Kage Lyngby-Tarbeek
Nykgbing-Falster |Hjarring Thisted
Sanderborg Hgrsholm Arhus
Kolding
Vejle
3. Kvintil  |Frederikshavn Faborg Holbaek Gentofte Fredensborg-
Humlebaek
Give Ringsted Neestved Hillerad Herning
Vordingborg |Randers Holstebro
Sgllerad Odense
Alborg Silkeborg
4. Kvintil Seeby Brgnderslev Middelfart Egtved
Graested-Gilleleje |Nordborg Juelsminde
Haderslev Morsg
Hedensted Ringkgbing
Odder Solrad
Skanderborg Viborg
Svendborg Veerlgse
5. Kvintil Bornholm Grena Dragsholm Bramming
Gundsg Dronninglund
Haslev Helsinge
Pandrup Skagen
Ribe Skive
Skovbo Videbaek
Sorg Jlgod
Abybro

65




Tabel
B3.1

Bilag 3

Oversigt over tidligere benchmarkingrapporter

Tabel B3.1 giver en oversigt over den aktuelle og de seks tidligere rap-
porter. De korte betegnelser for rapporterne — BO1, B02, BO3, B04, S0O3,
S05 og S06 — benyttes nedenfor (B star for beskadtigelse, S for selvfor-
sargelse, og de to cifre angiver slutaret i analyseperioden).

Oversigt over benchmarkingrapporter

Betegnelse | Succeskriterium | Analyse- Reference
periode
BO1 Beskeeftigelse 1999-2001 Husted og Heinesen (2004)
B02 Beskeeftigelse 1999-2002 Andersen, Heinesen og Husted (2005b)
BO3 Beskeeftigelse 1999-2003 Husted og Heinesen (2006)
B0O4 Beskeeftigelse 1999-2004 Husted og Heinesen (2007)
S03 Selvforsgrgelse 1999-2003 Andersen, Heinesen og Husted (2005a)
S05 Selvforsgrgelse 1999-2005 Gartz, Heinesen, Husted og Andersen (2006)
S06 Selvforsgrgelse 1999-2006 (Aktuel rapport)

Mere praecist er forskellene mellem de syv rapporter fglgende:
e | den farste rapport, BO1, hvor analyseperioden kun var tre &, blev der
fokuseret pa varigheden fra opholdstilladelse til beskadtigelse eller
uddannelse i mindst to maneder. Kriteriet om mindst to maneders (el-
ler otte ugers) beskadtigelse henholdsvis selvforsgrgelse er ogsa be-
nyttet i de fire falgende rapporter BO2, BO3, SO3 og S05, men her fo-
kuseres i hgjere grad pa varigheden til beskadtigelse henholdsvis selv-
forsargelse i mindst seks maneder (eller 26 uger). | rapport BO4 og i
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den aktuelle rapport benyttes alene hhv. 6 maneders- og 26-ugers-
Kriteriet.

| de fire rapporter med beskadtigel se som succeskriterium er popul ati-
onen samtlige personer omfattet af integrationsloven, mens populatio-
nen i de tre rapporter med selvforsgrgelse som succeskriterium alene
vedrgrer dem, der modtog introduktionsydelse fra tidspunktet for op-
holdstilladel se (eller kort tid derefter).

De forhold vedr. udlaandingenes karakteristika, der tages hgjde for i
anaysen, er helt overvgende de samme i alle rapporter, men der er
dog foretaget nogle andringer. Sammenlignet med den ferste rapport,
BO1, tager de avrige rapporter hgjde for fglgende ekstra forhold: ud-
laandingenes forudsagninger for at lege dansk (baseret pa oplysninger
om, hvilket spor i danskundervisningen de er placeret pd); om de har
faet humanitaar opholdstilladelse; og om de er kvoteflygtninge. Des-
uden er der i BO3, S05, BO4 og den aktuelle rapport taget hgjde for, at
effekten af at have barn i forskellige aldre kan vaae forskellig for hen-
holdsvis enlige og par. Rapport BO4 og den aktuelle rapport inddrager
som noget nyt en indikator for, om personen tidligere har haft opholds-
tilladelse i Danmark (uanset opholdsgrundlaget). Rapporterne BO3 og
S05 inddrog endvidere en indikator for, om den enkelte person bor i et
socialt udsat boligomréde. Denne indikator er udeladt i bade rapport
B0O4 og i den aktuelle analyse, da den for flygtninges vedkommende
kan vare pavirket af kommunen (via boligplaceringen af flygtninge).
De lokale forhold, herunder arbejdsmarkedsforhold, der tages hgjde
for i analysen, er andret noget. | alle rapporter inddrages den lokale
arbejdsl gshedsprocent. | rapporterne B02, B03, S03 og S05 indgik og-
sa andelen af arbgjdspladser i kommunen, der kraever kvalifikationer
pa hgjt eller mellemhgjt niveau. | analyserne B03, S05, B04 og den ak-
tuelle rapport er endvidere inddraget antallet af arbejdspladser i kom-
munen i forhold til befolkningen i den erhvervsaktive alder. Rapport
B04 og den aktuelle rapport adskiller sig fra de tidligere ved, at de lo-
kale arbejdsmarkedsforhold ikke opgeres pa kommuneniveau, men
derimod i forhold til pendlingsomrédet for kommunen.®* Arsagen her-
til er, at ogsa arbejdsmarkedsforholdene i de omkringliggende kom-
muner spiller en rolle for, hvor nemt det er for kommunens borgere,
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herunder udlaandinge, at finde beskadtigelse. Nar variablerne males i
forhold til pendlingsomrade, er det alene den lokale arbejds gsheds-
procent og andelen af arbegdspladser i forhold til befolkningen i den
erhvervsaktive alder, der er statistisk signifikante. Derfor inddrages
iIkke faglgende variabler: Andelen af arbejdspladser, der kraever kvalifi-
kationer pa hgjt eller mellemhgijt niveau (som var med i B02, B03, S03
og S05), og andelen af udlaandinge i kommunen (som var med i de
fem farste rapporter).

Endelig skal naarnes, at resultaterne af benchmarkinganalysen beskri-
ves pa en lidt anden méade rapport BO4 og i den aktuelle rapport i for-
hold til detidligere. | stedet for at praesentere den praecise indikator for
hver kommune, opdeles kommunerne i kvintiler (femtedele) efter de-
res vaadi af indikatoren. Det vil sige, a der i rapporten vises, hvilken
femtedel af kommunerne der ifglge indikatoren har sterst succes med
integrationsindsatsen, hvilken femtedel der har mindst succes osv. Nar
den beregnede indikator for hver kommune og dens prascise placering
i rangordenen ikke vises, er det, fordi der er en vis usikkerhed pa den-
ne type beregninger, sledes at det er mere hensigtsmeessigt at fokuse-
re pa, hvor omtrent en kommune ligger i fordelingen, end pa den spe-
cifikke placering.

Forskellene mellem resultaterne i BO1, BO2 og SO3 er beskrevet i afsnit
7.3 1 B02. Forskellen mellem resultaterne i BO3, SO3 og S05 er beskrevet
I S05. Forskellen mellem resultaterne i BO3, BO4 og SO5 er beskrevet i
B04. Forskellen mellem resultaterne i den aktuelle rapport og de to tidli-
gere rapporter, S05 og B04, er beskrevet i bilag 4.
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Bilag 4

Sammenligning med tidligere undersggelser

1. Sammenligning med den tidligere undersggelse vedr.
selvforsgrgelse: Gamle kommuner

Der er flere forhold, som gar, at man ikke kan forvente, at kommunernes
placering i rangordenen er uaandret. | forhold til den tidligere undersagel-
se med selvforsergel se som succeskriterium, Gertz et al. (2006), adskiller
den aktuelle analyse sig pa to punkter. For det farste er der kommet yder-
ligere 39 maneder (ugerne 51-52 i 2005 plus ugerne 1-37 i 2006) med i
dataperioden. For det andet er de forhold, der tages hgjde for i analysen,
andret lidt. Som beskrevet i kapitel 2 er der tilfgjet en variabel for, om
man tidligere har haft opholdstilladelse i Danmark, og til gengadd er vari-
ablen for, om man bor i et socialt udsat boligomrade, droppet. Variabler
for lokale arbejdsmarkedsforhold males i den aktuelle rapport for de en-
kelte kommuners pendlingsomrader, mens de tilsvarende variabler i de
tidligere rapporter males pa kommuneniveau. Nar den lokale arbejds gs-
hedsprocent og andelen af arbejdspladser males pa pendlingsomrader, er
der tre variabler (for koncentrationen af udlaandinge og andelen af ar-
bejdspladser, der kreever kvalifikationer pa hgjt niveau), som var med i de
tidligere analyser, som ikke er statistisk signifikante, og som derfor er
udeladt i den aktuelle analyse.

Tabel B4.1 viser for de 72 kommuner, som var med i den tidligere
benchmarkinganalyse (og som ogsa er med i den aktuelle analyse), en s&
kaldt transitionsmatrix, dvs. en oversigt over, hvor mange kommuner der
flytter plads i fordelingen og pa hvilken made. De 72 kommuner er ind-
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Tabel
B4.1

delt i kvintiler efter de to indikatorer, sdledes at der er 15 i de to farste
kvintiler og 14 i de tre sidste. Hvis kommunerne havde samme placering i
de to undersegelser, ville alle kommuner vage i diagonalen i tabellen
(dvs. diagonalen ville have vaadierne 15, 15, 14, 14 og 14), mens der
ville sta 0 uden for diagonalen. Det er ikke tilfad det, men der synes at vae
re mindst mobilitet i toppen af fordelingen. | ferste rakke i tabellen kan
man se, at 11 af de 15 kommuner, der var i farste kvintil i den tidligere
undersagelse, ogsa er i farste kvintil i den aktuelle analyse, mens 4 er i
anden kvintil (der er ikke nogen i tredje, fjerde og femte kvintil). Af de 14
kommuner, der |&i tredje kvintil i den tidligere undersagelse, ligger 7 sta-
dig i tredje kvintil, mens 4 er rykket til farste eller andet kvintil, og 3 til
fierde eller femte kvintil. Der synes at vaae mere mobilitet i bunden af
fordelingen: Kun 6 af de 14 kommuner i femte kvintil fra den tidligere
undersggelse ligger stadig i femte kvintil. Tabel B4.2 svarer til tabel B4.1,
idet den viser de enkelte kommuners placering i kvintiler i de to undersg-
gelser.

Transitionsmatrix for de kommuner, der er med i bade den aktuelle
og den foregaende analyse med selvforsgrgelse som succeskriteri-
um

Nuveerende analyse
Kvintil

1 2 3 | alt
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Tabel Transitionsmatrix for de kommuner, der er med i bade den aktuelle
B4.2 og den foregdende analyse med selvforsgrgelse som succeskriteri-

um
Nuveerende analyse
Tidligere |1. Kvintil 2. Kvintil 3. Kvintil 4. Kvintil 5. Kvintil
1. Kvintil  [Albertslund Frederiksberg
Frederikshavn |Helsingar
Greve Hjarring
Grindsted Harsholm
Horsens
Hgje-Taastrup
Ishgj
Kjellerup
Korsar
Rgdovre
Abenrd
2. Kvintil  [Allergd Ballerup Vejle Middelfart Morsg
Nykgbing- Esbjerg Vordingborg |Silkeborg
Falster
Roskilde Hvidovre Sollerad
Kgbenhavn Thisted
Seaeby
3. Kvintil  |Glostrup Fredericia Brgnderslev |Graested-Gilleleje Fredensborg-
Humlebaek
Ringsted Grena Svendborg
Sgnderborg Holbeek
Randers
Tarnby
Alborg
Arhus
4. Kvintil Bornholm Kage Holstebro Dronninglund
Kolding Skanderborg |Odense Gentofte
Pandrup Gladsakse
Ribe Herning
Hillerad
Solrgd
5. Kvintil Slagelse Haderslev Haslev Brgndby
Kalundborg |Hedensted Lyngby-Tarbaek
Neestved Odder Ringkabing
Sorg Skive
Viborg
Veerlgse

2. Sammenligning med den seneste undersggelse vedr.
beskeaeftigelse: Gamle kommuner
Den tidligere undersagel se med beskadtigelse (i mindst 26 uger) som suc-
ceskriterium (se Husted og Heinesen, 2007) adskiller sig fra den aktuelle
undersagel se pa flere mader. For det farste er succeskriteriet selvsagt an-
derledes, idet man kan blive selvforsargende (dvs. komme ud af offentlig
forsargelse) pa andre mader end ved at fa beskadftigel se (fx ved at ens aag-
tefadle forsarger en). For det andet er den population af udlaandinge, ana-
lysen gennemferes pa baggrund af, bredere i undersggel sen med beskad -
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Tabel
B4.3

Tabel
B4.4

tigelse som succeskriterium: Der medtages alle de personer, som er om-
fattet af integrationdoven (og ikke, som i den aktuelle rapport, kun de
personer, der pa tidspunktet for opholdstilladelse modtog introduktions-
ydelse eller anden form for offentlig forsgrgelse). For det tredje er analy-
seperioden anderledes. Til gengadd er de faktorer, der korrigeres for i
analysen, de samme.

Der er atsd ingen grund til at tro, at kommunernes placering er den
samme i den aktuelle analyse som i den tidligere baseret pa beskaftigel-
sseskriteriet. Det ses da ogsa af transitionsmatricen i tabel B4.3, at vae
sentlig flere kommuner er placeret meget forskelligt i de to undersggel ser,
end det var tilfaddet i den tilsvarende tabel B4.1. Tabel B4.4 viser de en-
kelte kommuners praecise placering i kvintiler i de to undersggel ser.

Transitionsmatrix for de kommuner, der er med i bade den aktuelle
og den foregdende analyse med beskeeftigelse som succeskriterium.
Gamle kommuner

Nuveerende analyse
Kvintil

1 2 3 4 5 I alt
Tidligere Kvintil
1 6 5 3 1 2 17
2 6 6 2 2 1 17
3 4 2 4 3 4 17
4 1 4 3 5 4 17
5 0 0 5 6 6 17
| alt 17 17 17 17 17 85

Transitionsmatrix for de kommuner, der er med i bade den aktuelle
og den foregdende analyse med beskeeftigelse som succeskriterium.
Gamle kommuner

Nuvaerende analyse
Tidligere |1. Kvintil 2. Kvintil 3. Kvintil 4. Kvintil 5. Kvintil
1. Kvintil |Allergd Ballerup Hedensted |Hillerad Morsg
Frederikshavn |Hjgrring Skanderborg Veerlgse
Grindsted Seeby Vordingborg
Ishgj Tarnby
Kjellerup Vejle
Rgdovre
2. Kvintil |Greve Esbjerg Brgnderslev |Silkeborg Skagen
Horsens Helsingar Grena Skovbo
Hgje-Taastrup |Hgrsholm
Korsgr Kolding
Roskilde Ringsted
Sgnderborg Slagelse
3. Kvintil |Albertslund Hvidovre Haderslev  |Gentofte Bregndby
Give Kgbenhavn Kgge Gladsakse Egtved
Glostrup Randers Odense Ringkabing
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Tabel
B4.5

Nuvaerende analyse

Tidligere |1. Kvintil 2. Kvintil 3. Kvintil 4. Kvintil 5. Kvintil
Abenra Alborg Solrgd
4. Kvintil  |Nykabing- Bornholm Holbaek Graested-Gilleleje  |Bramming
Falster
Fredericia Kalundborg |Pandrup Fredensborg-Humlebaek
Frederiksberg |Odder Ribe Herning
Faborg Sorg @lgod
5. Kvintil Abybro
Neestved Dragsholm Dronninglund
Svendborg |Gundsg Helsinge
Sgllerad Haslev Juelsminde
Thisted Holstebro Skive
Arhus Lyngby-Tarbaek Viborg
Middelfart Videbaek

3. Sammenligning med den seneste undersggelse vedr.
beskeeftigelse: Nye kommuner
Tabel B4.5 og B4.6 svarer til henholdsvis tabel B4.3 og B4.4, bortset fra
at de viser placeringen af de nye kommuner i den aktuelle og tidligere
rapport (Husted og Heinesen, 2007). Der er igen ikke grund til at vente en
meget staak sammenhaang mellem placeringen i de to analyser (se argu-
menterne i ovenstédende afsnit), og tabellerne viser da ogsa, at sammen-
haangen er forholdsvis svag.

Transitionsmatrix for de kommuner, der er med i bade den aktuelle
og den foregdende analyse med beskeeftigelse som succeskriterium.
Nye kommuner

Nuveerende

1 2 3 4 5 | alt
Tidligere
1 7 6 2 1 2 18
2 6 7 4 1 0 18
3 3 2 7 4 2 18
4 2 2 2 6 6 18
5 0 1 3 6 8 18
| alt 18 18 18 18 18 90
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Tabel Transitionsmatrix for de kommuner, der er med i bade den aktuelle
B4.6 og den foregaende analyse med beskaeftigelse som succeskriterium.

Nye kommuner

Tidlige- |1. Kvintil 2. Kvintil 3. Kvintil 4. Kvintil 5. Kvintil
re
1. Kvintil| Allerad Frederikshavn Frederikssund |Furesg Morsg
Ballerup Frederiksvaerk- Vordingborg Stevns
Hundested
Billund Hjarring
Egedal Kerteminde
Horsens Ringsted
Ishgj Tarnby
Radovre
2. Kvintil|Albertslund |Helsinggr Guldborgsund |[Hillerad
Glostrup Harsholm Hedensted
Greve Kolding Holbaek
Haje- Roskilde Kalundborg
Taastrup
Kgbenhavn |Silkeborg
Slagelse Skanderborg
Vejle
3. Kvintil|Aabenraa Esbjerg Aalborg Favrskov Solrad
Hvidovre Faaborg-Midtfyn Jammerbugt Gentofte Syddjurs
Ikast-Brande Kage Odense
Middelfart Varde
Norddjurs
Odsherred
Sgnderborg
4. Kvintil [Frederiks-  |Bornholm Rudersdal Brgnderslev- Assens
berg Dronninglund
Vejen Fredericia Vesthimmer- Lejre Bogense
lands
Neestved Bregndby
Odder Faxe
Randers Gladsaxe
Sorg Viborg
5. Kvintil Arhus Struer Fredensborg Gribskov
Svendborg Haderslev Herning
Thisted Holstebro Lemvig
Mariagerfjord Lolland
Nyborg Lyngby-Taarbaek
Tender Rebild
Ringkgbing-
Skjern
Skive
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Bilag 5

Ordliste: forklaring af tekniske udtryk

| dette bilag er de vigtigste tekniske udtryk, der er anvendt i rapporten,
segt forklaret. Det er valgt ikke at ordne ordlisten alfabetisk, men i stedet
ud fra hensynet til at gere den sa forstéelig som muligt, hvis den lasses
forfra (idet udtryk, der er placeret et stykke nedei ordlisten til en vis grad,
forklares ud fra udtryk, der er placeret for).

Afgangsrate (eller hazardrate)

Afgangsraten pa et givet tidspunkt er sandsynligheden for at afslutte for-
|gbet (dvs. pabegynde en periode med selvforsgrgelse eller uddannelse,
der varer mindst 26 uger) inden for en kort periode efter dette tidspunkt,
givet at forlabet ikke allerede er afsluttet.

Forlgb (eller forlgbsvariabel); hgjrecensurerede eller
uafsluttede forlgb
Forlab er den grundlagygende variabel i varighedsanalyser. | denne rap-
port er et forlab for en given person karakteriseret ved, at det begynder pa
det tidspunkt, hvor personen far opholdstilladelse, og afsluttes, ndr perso-
nen farste gang pabegynder en periode med selvforsargelse eller uddan-
nelse (af mindst 26 ugers varighed).

En del personer ndr ikke at afdutte forlabet (dvs. at blive selvforser-
gende eller pabegynde uddannelse) inden for dataperioden (eller inden de
evt. udvandrer eller der). Sadanne forlgb kaldes uafduttede eller hgjre-
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censurerede. For sadanne forlgb kender vi selvsagt ikke varigheden (til
selvforsgrgelse eller pabegyndelse af uddannelse), men vi ved dog, at va-
righeden mindst er lig med perioden fra opholdstilladelse til tidspunktet
for hgjrecensurering (dvs. til og med uge 37 i 2006, eller til personen evt.
flytter kommune, udvandrer eller dar). Hvis fx en person udvandrer 12
maneder efter, at han har faet opholdstilladelse, og hvis han inden for dis-
se 12 maneder ikke er blevet selvforsargende eller pabegyndt en uddan-
nelse, sa ved vi, at varigheden er mindst 12 maneder. Forlgbet for denne
person kan derfor benyttes i analyserne til at beregne afgangsraten for va-
righeder indtil 12 maneder.

Som hovedregel er der ét forlgb for hver udlanding, som indgar i
analysen. Da det i den aktuelle analyse er vigtigt at kunne identificere,
under hvilken kommune et givet forlgb harer hjemme, er forlgb for per-
soner, der har flyttet kommune (inden selvforsergelse eller pabegyndelse
af uddannelse), dog opdelt i to forlab: Forlabet i den ferste kommune be-
tragtes som hgjrecensureret pa flyttetidspunktet, mens forlgbet i den an-
den kommune begynder pa flyttetidspunktet. Som beskrevet i kapitel 3 og
4 tages der i analysen hgjde for opholdstiden i andre kommuner.

Overlevelsesfunktion eller overlevelseskurve
Overlevelsesfunktionen (eller -kurven) ved en given varighed angiver
sandsynligheden for endnu ikke at have afsluttet forlgbet (dvs. endnu ikke
at have pabegyndt en periode med selvforsargelse eller uddannelse) ved
denne varighed.

Overlevelsesfunktionen for en given kommune beregnes pa to mader
I den aktuelle analyse. For det farste ud fra alene de grundlagggende data
for forlgb i kommunen (dette er den sdkaldte Kaplan-Meier-overlevel ses-
funktion, jf. nedenfor). For det andet ud fra den i afsnit 4 beskrevne stati-
stiske model og de karakteristika, der kendetegner kommunen og de en-
kelte udlaandinge i kommunen. Den farste beregning af overlevel sesfunk-
tionen benyttes som udgangspunkt for beregning af den »observerede« el-
ler »faktiske« gennemsnitlige varighed i kommunen, mens den anden be-
nyttestil beregning af den forventede gennemsnitlige varighed.
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Kaplan-Meier-overlevelsesfunktionen eller -kurven
Kaplan-Meier-overlevel sesfunktionen er en beregning af overlevelses-
funktionen ud fra alene de grundlasggende data for forlgb (dvs. uden at
anvende forklarende variabler), hvor der tages hgjde for hgjrecensurerede
forlgb.

Restrikteret gennemsnitlig varighed (restricted mean)

Den restrikterede gennemsnitlige varighed er den forventede varighed,
givet den beregnede overlevel seskurve, restrikteret (dvs. begramset) til en
given maksimal varighed. | analyserne anvendes en restriktion pa fire ar
pa grund af den relativt korte dataperiode. Givet denne restriktion er den
restrikterede gennemsnitlige varighed lig med arealet under overlevelses-
kurven op til en varighed pafire ar (for et eksempel pa en beregnet over-
levelseskurve, se figur 3.1). For et givet niveau af overlevel sesfunktionen
efter fire ar vil den restrikterede gennemsnitlige varighed vaare mindre, jo
mere stgjlt overlevelseskurven aftager mod dette niveau for korte varig-
heder, dvs. jo sterre afgangsraten er for korte varigheder.

Benchmarkingindikatoren

Benchmarkingindikatoren er for hver kommune beregnet som den »ob-
serverede« gennemsnitlige varighed fra opholdstilladelse til selvforser-
gelse eller uddannel se minus den forventede gennemsnitlige varighed (gi-
vet den statistiske model og kommunens og udlaandingenes karakteristi-
ka), idet varighederne er restrikteret til maksimalt fire ar. Den observere-
de gennemsnitlige restrikterede varighed er beregnet ud fra Kaplan-
Meler-overlevel seskurven, mens den forventede gennemsnitlige restrikte-
rede varighed er beregnet ud fra overlevelseskurven for hver enkelt ud-
laending i kommunen, baseret pa den statistiske model og kommunens og
udlaandingenes karakteristika.

Signifikans og insignifikans

En given starrelse (fx en koefficient), der er beregnet pa baggrund af en
statistisk model, siges at vage (statistisk) signifikant, hvis man med »ri-
melig sikkerhed« kan afvise en hypotese om, at den er lig med nul. Koef-
ficienten er altsa signifikant, hvis det er meget usandsynligt at beregne en
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koefficient af den sterrelsesorden, man har fundet, hvis den sande koeffi-
cient er nul. Normalt siger man, at en beregnet koefficient er signifikant,
hvis sandsynligheden for at beregne en koefficient, der afviger mindst li-
ge sa meget fra nul som den, man har beregnet, er mindre end 5%, givet
at den sande vaardi af koeffienten faktisk er nul. Man siger ogs3, at koeffi-
cienten er signifikant pa et 5%-niveau. Omvendt siger man normalt, at
koefficienten er insignifikant, hvis den naavnte sandsynlighed er sterre
end 5%.

Nogle gange anvender man andre signifikansniveauer. En koefficient
siges saledes at vagre signifikant pa et 10%-niveau, hvis den naavnte sand-
synlighed er mindre end 10%.

En afledt starrelse som benchmarkingindikatoren for en given kom-
mune, der ogsa er beregnet pa baggrund af en statistisk model, kan ligele-
des siges at vage signifikant forskellig fra nul (og dermed fra landsgen-
nemsnittet), hvis sandsynligheden for at beregne en vaadi af indikatoren,
som afviger mindst lige sa meget fra nul som den, der er beregnet, er min-
dre end 5%, givet at den sande vaadi af indikatoren er nul. | tabel 5.2 og
6.2 er for hvert kvintil angivet, hvor mange kommuner i kvintilet der har
benchmarkingindikatorer, som er signifikante pa henholdsvis 5-, 10- og
20%-niveau. Nar (svag) signifikans pa 20%-niveau er angivet, er det, fordi
vores beregning af den statistiske usikkerhed pa benchmarkingindikatoren
sandsynligvis overvurderer denne usikkerhed, jf. Andersen, Heinesen og
Husted (2005b, bilag 1).

Standardafvigelse

Standardafvigelsen er et mal for usikkerheden pa en sterrelse, der er be-
regnet ud fra en statistisk model. Hvis en beregnet koefficient (numerisk)
er mindst dobbelt sa stor som koefficientens standardafvigel se, svarer det
omtrent til, at koefficienten er signifikant (pa et 5%-niveau). Tilsvarende
har vi beregnet en standardafvigelse pa benchmarkingindikatoren. Hvis
indikatoren for en given kommune (numerisk) er mere end dobbelt sa stor
som standardafvigelsen, svarer det omtrent til, at den er signifikant for-
skellig franul — og dermed fra landsgennemsnittet.
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Referencekategori

Nar observationerne i en analyse opdeles i kategorier ud fra et bestemt
kriterium, sd inkluderes i anadysen variabler for hver af disse kategorier
bortset fraén. Den kategori, der udelades, kaldes referencekategorien. For
eksempel er observationerne eller forlgbene i analyserne i denne rapport
opdelt efter opholdsgrundlag, og der er her tre kategorier for personer om-
fattet af integrationdoven: Flygtning, familiesasmmenfert til flygtning og
familiesammenfaert til ikke-flygtning. Vi har valgt at lade den sidste kate-
gori vaae referencekategori, sdledes at der indgar to kategoriserede vari-
abler for opholdsgrundlag i analysen (flygtning og familiesammenfert til
flygtning). De beregnede effekter af disse to variabler skal sa fortolkes
som effekten af at vaare henholdsvis flygtning og familiesammenfert til en
flygtning, i forhold til at vaae familiesasmmenfart til en ikke-flygtning.
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Summary

Integration of Immigrants in Denmark:
A Benchmarking Analysis of Municipality Level
Outcomes during the Period 1999-2006

Issued May 2007
by Leif Husted, Chantal Pohl Nielsen and Eskil Heinesen

Introduction

From 1999 onwards Danish municipalities have had the full responsibility
for active policies amed at integrating new immigrants into the labour
market. The group of immigrants for which the municipalities have these
obligations are persons who 1) have received their residence permit after
January 1% 1999, 2) were 16-64 years of age when they received their
residence permit, 3) are from non-EU and non-Nordic countries, and 4)
are refugees or family reunified. The overall framework for Danish inte-
gration policy is determined by national law, but the 98 municipalities
have great discretion regarding administration of the law and specific im-
plementation of the policies.

The purpose of this report is to specify and estimate an indicator
which may be used to compare or benchmark the success of Danish mu-
nicipalities regarding economic integration of immigrants. We use admin-
Istrative micro data for the analysis. The data set is based partly on the
DREAM database established by the Danish Ministry of Employment and
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partly on administrative registers at Statistics Denmark. It covers the period
from January 1, 1999 until September 17, 2006. It is a full sample of all
immigrants that fulfil the four criteria listed above and who also received
socia security benefits (more precisely, introduction benefits) at the time
they received their residence permit (or shortly thereafter). The bench-
marking indicator that we estimate is based on the duration from the date
an immigrant receives his or her residence permit to the date he or she be-
comes self-supporting. Being self-supporting in this context is defined as
not being registered as a recipient of socia security benefits (exceptions
are receivers of benefits from the State Education Fund, who are defined as
self-supporting). If this average duration is short in a given municipality,
this may indicate that the municipality isrelatively successful at integrating
its immigrants. By contrast, a long average duration may indicate that the
municipality isrelatively less successful.

It would, of course, be misleading to regard an immigrant who is self-
supporting for just a few weeks, as successfully integrated. The focus of
this report is therefore on the duration from the date the immigrant receives
his or her residence permit until he or she becomes self-supporting for a
longer period of time. In this report we define this to be for a period of 26
weeks or more. This specification is chosen because the municipalities re-
celve a bonus from the state for each immigrant who gets a job for a con-
secutive period of at least 26 weeks.

Correction for variation in the municipalities‘ characteristics

A long average duration from the date of residence permit to the date of
becoming self-supporting may not, however, necessarily be due to ineffi-
cient implementation of the national integration policy in a given munici-
pality. Such an outcome may well be caused by unfavourable general
conditions in that particular municipality, e.g. a high local unemployment
rate, or unfavourable characteristics, in terms of labour-market integra-
tion, of the immigrants living in that municipality. Therefore, we correct
the average duration until becoming self-supporting for municipality level
differences in general conditions and (observed) immigrant characteris-
tics.
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The corrections are based on estimating a statistical duration model (a
proportiona hazard specification) for al immigrants in Denmark fulfilling
the criteria listed above. The individual characteristics that enter the model
as explanatory variables (and which are used for calculating corrections)
are the following:

e gender

e basis for residence permit (refugee status, family reunification to a
refugee, or family reunification to a non-refugee)

e whether a person has had a Danish residence permit at an earlier point
of time

e country of origin

e age

e single/married (to a Danish citizen or not)

e number of children (of different ages) and whether or not the person is
asingle parent

e year of resdence permit

e hedth (proxied by the number of contacts with general practitioners,
whether the person has gained his or her residence permit for humani-
tarian reasons, and whether the person is a convention refugee)

o the person’s prerequisites for learning the Danish language

e Wwhether the person has lived in other municipalities prior to his or her
current municipality of residence, and if so, for how long.

We take account of variation in these individual characteristics at a very
detailed level. Thus, we estimate the duration model separately for males
and females, and we include 27 dummy variables for country of origin.
The estimated effects of these individual characteristics on the hazard
rate for the person becoming self-supporting (or undertaking education) are
in general highly significant. We find, for example, that the hazard rate is
significantly smaller for older than for younger immigrants, it is smaller for
persons (especialy females) with young children, it is smaller for refugees
than for persons who are family reunified to non-refugees, and it is very
low for immigrants from countries such as Somalia, Afghanistan and Iraq
compared to immigrants from European countries. Of course, the large es-
timated effects of the dummy variables indicating country of origin may in
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large part be due to the fact that we have no data on »cultura distance« or
labour-market experience from the home country, and we only have very
incomplete data on the level of education acquired in the home country
(namely the indicator used for determining an individua’s prerequisites for
|earning the Danish language).

The two general municipality characteristics included in the duration
model as explanatory variables are measured at commuting area level.
They are:

e theloca unemployment rate
¢ the number of jobs as a share of the working-age population.

A high local unemployment rate has, as expected, a negative effect on the
likelihood of becoming self-supporting. If the number of jobs as a share
of the working-age population is high this has a positive effect on the
likelihood of becoming self-supporting.

Correcting for the estimated effects of the variables mentioned above,
the variation between municipalities in the average duration from obtaining
a residence permit until the person becomes self-supporting is reduced by
amost 80%. This means that about 80% of the differences between mu-
nicipalities is explained by the fact that the municipalities and the immi-
grants living in them have different characteristics.

Calculating the benchmarking indicator

The benchmarking indicator for a given municipality is calculated as the
mean »observed« duration until immigrants become self-supporting
(based on the non-parametric Kaplan-Meler estimate of the survival func-
tion for the municipality) minus the mean expected duration, given the es-
timated parametric duration model and the observed characteristics of the
municipality and its immigrants. Due to the relatively short observation
period both mean durations are calculated as restricted means at four
years.

The expected duration is long if the local unemployment rate is high
or if large shares of the immigrants in a given municipality are refugees,
elderly, females with small children, or from countries such as Somalia,
Afghanistan and Irag. The expected duration is short if the local unem-

85



ployment rate is low or if large shares of the immigrants are young, family
reunified to non-refugees or from European countries.

A negative vaue of the benchmarking indicator for a given munici-
pality implies that the »observed« mean duration until immigrants in that
municipality become self-supporting is shorter than expected — given the
model. |.e. that particular municipality seems to be relatively successful in
terms of integrating immigrants. By contrast, a positive value of the indica-
tor implies a longer observed duration than expected and indicates less
successful implementation of the integration policy in this particular mu-
nicipality.

Discussion

Compared to other indicators which have been used to evaluate Danish
municipalities, the advantage of the benchmarking indicator calculated in
this report is that it corrects the observed duration for important differ-
ences in terms of characteristics of both the individual immigrants and lo-
cal labour markets. This correction is important since it implies that the
ranking of many municipalities changes quite substantially compared to a
ranking given by the observed mean durations without this correction.
The correction also results in less variation in mean duration between
municipalities, athough substantial differences remain.

It is important, however, to stress that the benchmarking indicator is
not a very precise measure of the degree of success of the municipalities
implementation of the nationa integration policy. There are important
variables, which we are not able to take account of when estimating the in-
dicator. For instance, we have only very limited information on health
status based on the number of contacts with genera practitioners, and we
have no information on education or labour-market experience obtained in
the country of origin. Nor do we have information on individuals' abilities
or motivation. There may also be important municipality level characteris-
tics, which we have not been able to take sufficient account of — e.g. re-
garding local labour-market conditions.

Another reason why the benchmarking indicator is not a very precise
measure of the success of municipal integration policiesis that it is calcu-
lated for arelatively short period of time, namely from 1999 to 2006. Es-
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pecialy immigrants who have received their residence permit in 2004 and
2005 have only had a very short time in which to find a job or otherwise
become self-supporting within the sample period. Important aspects of the
municipal integration effort — especially measures targeted towards immi-
grants with weak qualifications — will have positive effects only after sev-
eral years.

For these reasons, we have chosen to present the benchmarking re-
sults by grouping municipalities into quintiles, rather than presenting them
by their »exact« benchmarking ranking. Tables 5.3 and B2.3 in this report
show the placement of the individual municipalities in these quintiles (in
alphabetical order within each quintile) based on their value of the bench-
marking indicator.

The ranking of municipalities according to the benchmarking indica-
tor may be used as a starting point for other research. For instance, it would
be relevant to conduct thorough qualitative investigations of a few munici-
palities, some with a high benchmarking score and others with alow score.
Such analyses may be used to revea important differences in the way the
different municipalities implement the national integration policies. Such
differences may in turn explain some of the variation in the benchmarking
score, thereby creating a basis for an overall improvement of Danish inte-
gration policy.
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Noter

88

Tidspunktet for opholdstilladelsen er bestemt som datoen for opholdstilladelse for ud-
laendinge, der er indrejst i Danmark, fer de har faet opholdstilladelse, mens det for ud-
landinge, der indrejser i Danmark, efter de har faet opholdstilladelse (fx kvoteflygtnin-
ge), angiver tidspunktet for datoen for indrejse.

| denne sammenhaang anvendes betegnelsen ” gkonomisk integration” til at beskrive en
situation, hvor en udlaanding bliver selvforsargende eller kommer i uddannelse. Som
det vil blive praiseret i teksten senere, betyder selvforsgrgende i denne sasmmenhaang
at en person ikke laangere modtager offentlig forsgrgelse. Personen kan vaare kommet i
beskadtigelse, men kan ogsa fx vaare blevet hjemmegaende eller pa anden made ikke
laangere berettiget til offentlig forsergel se.

For at hgre under integrationsloven skal man vaae indvandret fra et land uden for EU15
og Norden, have faet opholdstilladelse efter 1.1.1999, og man ska have status som
flygtning eller familiesammenfart.

Tidspunktet for opholdstilladelsen er bestemt som datoen for opholdstilladelse for ud-
laendinge, der er indrejst i Danmark, far de har faet opholdstilladelse, mens det for ud-
landinge, der indrejser i Danmark, efter de har faet opholdstilladelse (fx familiesam-
menfarte og kvoteflygtninge), angiver tidspunktet for datoen for indrejse. Arsagen til,
at datoen for kommunens overtagelse af integrationsansvaret ikke er benyttet i analy-
sen, er, at der ikke findes registerdata for denne dato.

Resultattilskud udbetales dog kun, séfremt udlaandingens beskadtigelse pabegyndes,
mens han eller hun er omfattet af introduktionsprogrammet, dvs. inden for de ferste tre
ar efter opholdstilladelse, og hvis der er tale om mindst 20 timers beskadftigel se pr. uge.

Det ber dog bemagkes, at resultattilskuddet farst er indfart pr. 1.1.2004 og derfor ikke
har en reel betydning i starstedelen af vores observationsperiode.

Antallet af integrationsforlgb afspejler ikke praecist antallet af personer i analysen, idet
nogle flytter til en anden kommune, far de er blevet selvforsargende eller er pdbegyndt
en uddannelse. Disse personer indgar i analysen med flere end et forlagb. Ca. 15-16% af
de 25.921 forlgb i analysen pdbegyndesi en ny kommune, efter at en person er flyttet.

Dvs. personer, der er flygtninge eller har faet opholdstilladelse af flygtningelignende
arsager (humanitaar opholdstilladelse) samt familiesammenferte til flygtninge, indvan-
drere og danskere, hvis den familiesammenferte kommer fra et land uden for EU15 og
Norden.

De udlaandinge, der er omfattet af integrationslovens bestemmelser om introduktions-
programmet, skal tilbydes et introduktionsprogram, der har en varighed pa hgjst tre ar.
Men ikke alle udlaandinge omfattet af integrationsloven er omfattet af disse bestemmel-
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ser. Fx skal unge under 18 &r ikke tilbydes introduktionsprogram. Dog kan kommuner-
ne tilbyde introduktionsprogram til uledsagede asylansggere under 18 & med opholds-
tilladel se.

Lovgivningen blev pr. 1. april 2006 sandret, sdledes at den individuelle kontrakt erstat-
tes af en integrationskontrakt, der gadder indtil pagaddende har opnaet tidsubegramset
opholdstilladel se.

Med virkning fra 1.1.2004 blev bestemmelsen om kursus i samfundsforstael se ophaevet,
og undervisningen i samfundsforhold blev integreret i sprogcentrenes undervisningstil-
bud.

Det ska endvidere bemagkes, at 16-17-arige, der er omfattet af integrationsloven, ikke
er omfattet af lovens bestemmelser om introduktionsprogrammet (idet kommunerne
dog kan tilbyde introduktionsprogram til uledsagede asylansagere under 18 & med op-
holdstilladel se).

Det bar bemazkes, at personer, der adrig har modtaget offentlig forsargelse, ikke er
registreret i DREAM.

Eller fra indvandringsdatoen, hvis denne ligger efter den registrerede dato for opholds-
tilladelse, jf. ovenfor.

Forlabet betragtes som uafduttet (hgjrecensureret) med den varighed, der er givet ved
tidsrummet fra datoen for opholdstilladelse til datoen for ded eller udvandring. Hvis en
person fx udvandrer, uden at veae blevet selvforsargende, 12 maneder efter at have faet
opholdstilladelse, sa er forlgbet for denne person hgjrecensureret ved en varighed pa 12
maneder. | analysen udnyttes vores viden om, at varigheden til pabegyndelse af selvfor-
sgrgelse var over 12 maneder for denne person. Denne viden kan udnyttes i beregnin-
gen af afgangsraten (dvs. sandsynligheden for at blive selvforsgrgende inden for en kort
periode, givet at man endnu ikke er blevet det) ved varigheder pa mindre end 12 mane-
der, og dermed gare denne beregning mere sikker, selv om den ikke kan udnyttesi be-
regningen af afgangsraten ved varigheder over 12 maneder.

Hvis en udlaanding fx har flyttet kommune to gange (og sdledes boet i tre forskellige
kommuner), inden han/hun er blevet selvforsgrgende, vil forlgbet i den farste kommune
vaae hgjrecensureret ved en varighed svarende til perioden fra opholdstilladelse til den
farste kommuneflytning. Forlgbet i den anden kommune vil vaae hgjrecensureret ved
en varighed fra den farste til den anden flyttedato. Forlgbet i den tredje kommune har
en varighed fra den anden flyttedato, og indtil personen bliver selvforsgrgende. For en
naamere beskrivelse af forlab i tilfadde af kommuneflytning, se Husted og Heinesen
(2004, p. 69, note 3).

Det skal bemaakes, at der her menes integrationssuccesen ogsa i forhold til den gruppe
af personer (familiessmmenferte til andre end flygtninge), hvor kommunerne ikke har
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aktiveringsforpligtelse, men hvor indsatsen er begramset til undervisning i dansk og
samfundsforstaelse samt rad og vejledning og opfaigning af den individuelle kontrakt.
Se ogsa diskussionen i afsnit 2.1.

Ifelge integrationslovens 84, stk. 2. overtager kommunen integrationsansvaret »...fra
udgangen af den ferte hele maned efter tidspunktet for meddelelse af opholdstilladel-
se...«. Dermed kan der reelt vaae op til to maneders forskel mellem datoen for opholds-
tilladelsen og tidspunktet for bosadtelsen i den anviste kommune. Det andl3s, at der
gennemsnitligt er ca. tre uger mellem de to tidspunkter.

Introduktionsprogramperioden for en udlaending omfattet af integrationsloven er tre &r.
Den indsats, kommunerne ger i de farste tre ar, vil ogsd have effekter med hensyn til
gkonomisk integration efter tre &r. For de udlaendinge, der ikke er selvforsgrgende efter
tre &, har kommunerne desuden et ansvar via indsatsen i bl.a. kontanthjad pssystemet.
Det er derfor klart meningsfuldt at analysere kommunernes integrationssucces ogsa for
perioder, der ligger mere end tre ar efter, at udlaandingene fik opholdstilladelse, selv om
introduktionsprogramperioden som naevnt er patre &r.

En anden grund til at fortolke figuren forsigtigt er, at der for 1999 ikke i registrene fin-
des data for aktivering af udlaandinge omfattet af integrationsloven, hvilket betyder, at
en del af den aktivering, der i 1999 har foregaet som privat jobtraming, kan veae regi-
streret som ordinea beskadtigelse. Det betyder altsd, at omfanget af beskadtigelse i
1999 kan veze lidt overvurderet. Det vurderes dog, at dette kun har meget lille betyd-
ning.

Det forhold, at forskellene vokser med varigheden fra opholdstilladel se, tyder pa, at det
potentielle problem, der er naevnt i ovenstéende note, ikke er af nogen saalig betydning.
Den manglende registrering af aktivering i 1999 vedrarer jo kun den gruppe, der fik
opholdstilladelse i 1999, og kun ved varigheder op til 1 &r.

Der kan dog, som naevnt i afsnit 3.1, vaare en vis periode mellem datoen for opholdstil-
ladel se og det tidspunkt, hvor kommunen overtager integrationsansvaret.

Kvoteflygtninge har opholdt sig i en flygtningelgr, typisk i et tredjeverdensland under
usle kar, og udvadges af FN til genbosatelse i et andet land. De udvalgte er i hoved-
reglen personer, der af fysiske, sociale eller psykiske arsager kan have glagde af at blive
bosat i et andet land, fx pa grund af de medicinske behandlinger, som kan foretages der.
Humanitear opholdstilladelse gives til personer med alvorlige fysiske eller psykiske
sygdomme.

Bemagk, at der optraeder en indikator for, om en person er indvandret fra Polen, og at
0gsa personer fra de gvrige 10 lande, der pr. 1.5.2004 blev en del af EU, er inddraget i
analysen. Dette skyldes som naevnt tidligere, at disse 10 lande ikke var medlemmer af
EU i farste del af vores analyseperiode — og at udlaandinge fra disse lande derfor er om-
fattet af integrationsloven, hvis de fik opholdstilladelse fer 1.5.2004.
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Denne metode, hvor antal registrerede sygesikringsydelser i aret for opholdstilladelse
ganges op til 12 maneder, betyder naturligvis, at data kun giver et meget usikkert bille-
de af personernes helbredstilstand. Pa den anden side ville det ogsa veare problematisk
at inddrage antallet af sygesikringsydelser det efterfelgende &r, da disse bl.a. kan af-
haange af, hvor hurtigt personen far job eller uddannelse; og for dem, der fik opholdstil-
ladelse i 2005, har vi ikke data for sygesikringsydelser for 2006. En yderligere usikker-
hed vedr. den anvendte helbredsindikator er, at der efter sygesikringsloven gadder reg-
ler om ventetid pa seks uger for ret til behandling for personer, der flytter til Danmark
fraudlandet. Det gadder ogsa for personer omfattet af integrationsloven, nar de har faet
opholdstilladel se.

Det har vaaet forsggt at inddrage en ragkke andre variabler relateret til arbejdsmarkedet
i kommunen og dennes pendlingsomrade, herunder andelen af arbejdspladser, der kree
ver kvalifikationer pa hgjt eller mellemhgjt niveau, andelen af udlaandinge, vaksten i
antallet af arbejdspladser i analyseperioden og saesonvariationen i ledigheden. Forsgget
painddragelse af ssesonvariationen i ledigheden og vaksten i antal arbejdspladser er in-
spireret af analyser i Rosdahl (2004). Disse variabler viste sig dog at vaare helt insigni-
fikante i de statistiske analyser, og de er derfor udeladt i de analyser, hvis resultater be-
skrivesi den aktuelle rapport.

Generelt skal man vage forsigtig med at medtage for mange variabler pa aggregeret ni-
veau i denne type af undersggelser, hvor rangordnen af kommuner ud fra et givet krite-
rium er i fokus. Det kan nemlig pavirke rangordnen ret kraftigt, selv om de beregnede
effekter af variablerne ikke er statistisk signifikante, fordi den forventede vaardi kan pa&
virkes betydeligt for ale udlaandinge i kommuner, som har en »ekstrem« vaardi med
hensyn til en given variabel. Analysen er mindre falsom over for inddragel se af insigni-
fikante variabler pdindividniveau. | mange tilfadde forekommer det rimeligt at korrige-
re for individrelaterede variabler, selv om de er insignifikante, hvis de har en plausibel
effekt ifglge den statistiske model (fx nér de indgér som elementer i en kategorisering
af en »kontinuert« variabel).

Det ville strengt taget veae bedre at lade variabler pA kommuneniveau indga som
tidsvarierende forklarende variabler, sdledes at fx ledighedsprocenten (som males pa
arsbasis) skifter ved en varighed, som svarer til et nyt kalenderar. Det er dog udeladt, da
det vurderes, at det ikke har den store betydning, og da det ville komplicere analysen.
Tilsvarende kunne man argumentere for, at nogle af de variabler, der beskriver individ-
karakteristika, skulle indga som tidsvarierende. Det gadder fx variabler for, om man har
bern, og hvor mange bern man har, da dette selvsagt pavirker beskadftigelsesmulighe-
derne. Pa den anden side er der det principielle problem, at fx beslutningen om at fa
(flere) barn kan afhaange af, hvordan integrationsprocessen forlgber, herunder om man
bliver selvforsargende eller pabegynder uddannelse. Derfor kan det vaare problematisk
at lade sadanne variabler indga som tidsvarierende.

Det bar bemagkes, at parameterestimaterne ikke kan fortolkes som strengt kausale ef-
fekter, fordi de kan fange effekterne af uobserveret heterogenitet, dvs. faktorer, som vi
ikke har datafor.
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Tabellerne i bilaget viser resultaterne for de nye kommuner. Resultaterne for de gamle
kommuner er stort set identiske. De afviger en smule, fordi der som tidligere naavnt er
lidt flere forlab med i analysen baseret pd den gamle kommuneopdeling, da personer,
der flytter mellem to kommuner, indgér i analysen med flere forlab, og da der naturlig-
vis er flere kommuneflytninger mellem de gamle mindre kommuner end mellem de nye
starre kommuner.

Endelig kan afgangsratens varighedsafhaengighed vaare pavirket af sdkaldt »uobserveret
heterogenitet«, dvs. at personerne er forskellige med hensyn til forhold, vi ikke har data
for, fx motivation og evner. En relativ stor del af de personer, der (med hensyn til vari-
abler, som ikke indgdr i analysen) har gunstige forudsagninger for hurtigt at blive selv-
forsgrgende (og derfor har en hgj afgangsrate), vil sdledes bliver selvforsgrgende efter
fa maneder. Beregningen af afgangsraten ved lange varigheder er derfor i hgjere grad
baseret p& personer, der har mindre gunstige forudsagninger for hurtigt at finde et job
eller paanden vis kan blive selvforsargende.

Benchmarkingindikatoren for hele landet er normeret til at vaare lig med 0.

Hvis korrektionen ikke havde nogen betydning for kommunernes rangorden, skulle alle
punkter i figuren ligge pa en monotont voksende kurve, hvilket langtfra er tilfaddet.

Pendlingsomrédet for en given kommune er bestemt ud fra en restriktion pa pendlings-
omkostninger: Hvis de typiske pendlingsomkostninger fra en given kommune til andre
kommuner er under et givet niveau, er disse kommuner del af kommunens pendlings-
omrade. Omkostningsrestriktionen svarer til en typisk pendlingsafstand pa 45 km hver
vej, men nar pendlingsruten indbefatter faargetransport eller bro med afgift, er omkost-
ningerne hgjere og afstanden dermed kortere end de 45 km.



