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Forord

Det har i mange ar vaeret god latin at fremheeve mar-
kedskreefterne som den mekanisme, der med et trylle-
slag sikrer den helt rigtige sammenhang mellem pris
og kvalitet. Markedet skaber helt af sig selv forbedrin-
ger i kvaliteten i offentlige serviceydelser uden tilsva-
rende vekst i udgifterne.

De seneste dr har ikke a&ndret grundlaeggende pé den
opfattelse, men nuancerne er trddt i karakter, og op-
marksomheden er rettet imod et generelt underbe-
lyst tema: Hvad nu hvis markedet ikke eksisterer eller
ikke fungerer tilstraekkeligt? Hvad nu hvis der ikke er
nok kvalificerede leveranderer?

Dette er problemstillingen pd en raekke af de centrale
velfeerdsomréder — navnlig inden for aeldrepleje og
bernepasning. Der er til forskel fra de tekniske op-
gaver (veje og affald mv.) kun relativt fa leveranderer
med relativt begreenset erfaring.

Denne FOKUS-pjece stiller skarpt pa opbygningen af
de nye markeder for velfeerdsservice. Pjecen, der er
skrevet af projektleder Jakob Scharff fra KL's Projekt
udbudsportalen.dk., er disponeret ud fra en raekke
centrale spgrgsmal:

Kapitel 1: Det nye marked for velfeerdsservice
Hvorfor skal vi interessere os for markedsopbygning?
Hvad er servicemarkedet for en storrelse?

Kapitel 2: Markedsstatus
Hvem er aktorerne, og hvordan har konkurrencen
det pa de nye markeder for velfeerdsservice?

Kapitel 3: Sammenligning med de etablerede
markeder
Fungerer konkurrencen pé de etablerede markeder?

Kapitel 4: Barrierer for markedsopbygningen
Hvilke konkrete barrierer kan identificeres?

Hvad kan kommunen gore for at sikre markedsop-
bygningen?

Pjecen skal ses som et forsgg pa en kortleegning af
markederne for velfeerdsservice og et konkret indspil
til den enkelte kommunes overvejelser om offentligt-
privat samspil — herunder ikke mindst de lokale over-
vejelser om, hvad man som kommune kan gore for
at understgtte markedsopbygningen. Desuden belyser
pjecen nye tiltag som frit valg pa eeldreomradet og
konsekvenserne heraf for markedsudviklingen pa
velfeerdsserviceomréddet.
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1. Det nye marked for velfcerdsservice

Det er godt 12 r siden, at de forste spadestik til op-
bygningen af de nye markeder for velfeerdsydelser
blev taget. Det skete, da Grasted-Gilleleje Kommune
i 1992 begyndte at undersgge mulighederne for of-
fentligt-privat samspil pa aeldreomradet. Resultatet
kom i 1995 med indgdelsen af kontrakten med det
tidligere svenskejede selskab, Curatus, om lgsningen
af en reekke aeldreopgaver (PLS Consult 1997). P4 dag-
pasningsomradet kom »gennembruddet« forst i 1997,
da Skovbo Kommune, som den forste kommune i
landet, indgik aftale med ISS om at drive en dag-
institution’.

Siden er udviklingen gdet slag i slag. Men markedet
har endnu ikke faet det forventede kick-off, som de
fleste har spaet om. I dette kapitel er malet at give
svar pa de helt grundleggende spergsmal: Hvorfor
interessere sig for markedsopbygning, og hvilken
starrelse er markedet for velfeerdsservice?

Hvorfor interessere sig for
markedsopbygningen?

Markedet for velfeerdsservice er utvivlsomt i en mod-
nings- og opbygningsfase. Det er et marked, der bli-
ver stillet store forventninger til - bade politisk og
kommercielt. Alene pa aeldreomrddet er der tale om
et potentielt marked pé ca. 30 mia. kr. arligt. En sund
konkurrence og et fornuftigt antal leveranderer er
centrale komponenter i ambitionen om at udvikle et
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reelt alternativ til kommunal produktion. Der er en
raekke grunde til at interessere sig for opbygningen af
markederne for velfeerdsservice.

Den forste grund handler om, at det allerede er vel-
dokumenteret, at der pa flere serviceomrader ikke er
en tilstreekkelig konkurrence. Saledes konkluderer rap-
porten »Fra fa til mange leverandgrer« (maj 2003)?,

at der pa aldre-, dagpasnings-, sundheds-, undervis-
nings- og socialomraderne ikke er et tilstraekkeligt
stort udbud til at sikre konkurrencen. Det konklude-
res samtidigt, at markedet ikke kommer af sig selv,

og at der derfor er brug for en aktiv udvikling.

Den anden grund handler om gkonomi og mere for de
samme penge. Arbejdsgrundlaget for den fremtidige
udvikling i den offentlige gkonomi — 2010-rapporten
— preesenterer vaesentligt skeerpede krav til den offent-
lige veekstramme (Finansministeriet, 2001). Hvor
kommunerne inden for de sidste 10 ar har haft veeks-
trammer pa 2-3 pct., sa vil den arlige vakstramme i
de kommunale udgifter vaere pa mellem 1/2-1 pct.
frem til ar 2010.

Den gkonomiske udfordring stiller dermed helt af

sig selv markante nye krav til effektiviseringer i den
kommunale serviceproduktion. Det er i den sammen-
hang uomgeengeligt, at en lang reekke kommuner vil
bruge konkurrenceudsaetning (dvs. udbud og udlici-
tering) som redskab til at opna effektiviseringer. Et



velfungerende marked for velfeerdsservice er derfor af
vasentlig betydning for kommunernes mulighed for
at hoste potentielle effektiviseringsgevinster gennem
konkurrenceudseetning.

Det er i den sammenheeng vigtigt at tilfaje, at kon-
kurrenceudseetning naturligvis kun er et blandt flere
redskaber til at opna effektviseringsgevinster. Intern
kontraktstyring og benchmarking er andre konkrete
redskaber.

Den tredje grund til at interessere sig for markedsop-
bygningen er borgernes stigende krav til frit at veelge,
hvem der skal udfere en given velfeerdsydelse. Forud-
setningen for at tilbyde et frit (eller friere) valg er et
velfungerende marked med leverandgrer, der kan vare
et reelt alternativ til kommunal serviceproduktion.

Som sidebemarkning kan det tilfajes, at eksempelvis
lovpakken péd eldreomradet om frit leverandervalg

af hjemmehjealp mv. kun for alvor giver mening, hvis
der er lokale leveranderer, som tilbyder sig.

Den fjerde grund handler om rekruttering. Det er efter-
handen veldokumenteret, at kommunerne i lobet

af de kommende ar kommer til at mangle (kvalifice-
ret) arbejdskraft (Finansministeriet, 2000) — dette
uanset at beskaftigelsessituationen anno 2004 op-
leves noget anderledes. Udbud og udlicitering er

pa ingen made lgsningen pa denne udfordring,

men i mange kommuner vil det vere ét blandt flere
realistiske og konkrete svar.

Der ligger heri en vis erkendelse af, at uanset hvor
offensivt kommunerne arbejder med at skabe mere
attraktive arbejdspladser og et bedre image, der kan
tiltraekke unge og fastholde nuvarende medarbejdere,
sd vil det flere steder ikke veere tilstreekkeligt. Kort
sagt, en rimelig forventning ma vaere, at rekrutte-
ringspresset betyder en gget konkurrenceudseatning.
Maske ikke her og nu, men inden for en overskuelig
tidshorisont. Igen afheenger muligheden for den sty-
ringsmaessige prioritering af et velfungerende marked.

Der kan fremhaves en reekke andre argumenter for et
skeerpet fokus pad markedsopbygningen - fx politiske
onsker til »mere privat og mindre offentligt« eller er-
hvervspolitiske visioner for systemeksport mv. (se fx
Erhvervsministeriet, 1994). Men i et kommunalt per-
spektiv er presset pa gkonomien, imgdekommelsen af
borgernes krav om frit valg og rekrutteringsbehovet
de vigtigste direkte argumenter.

Hvad er velfeerdsservicemarkedet

for en storrelse?

I savel den politiske som forskningsmaessige begrebs-
dannelse er markedet for velfeerdsservice slaet an som
generel term. Der er et dobbelt afsaet for at anskue
velfeerdsservicemarkedet som ét samlet nyt marked. For

U Her ses bort fra selvejende institutioner.

» Rapporten blev udarbejdet af Finansministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet, Socialministeriet, Undervisningsministeriet,

KL og Amtsradsforeningen.
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det forste er markedet kendetegnet ved at have lov-
regulerede og offentligt finansierede velfaerdsydelser
som omdrejningspunkt. For det andet er der tale om
velfeerdsydelser, som historisk har vaeret forbundet
med et kommunalt produktionsmonopol. Desuden
kan velfaerdsservicemarkedet defineres som et mar-
ked, hvor der er et politisk gnske om at inddrage nye
leverandertyper og et dertil herende behov for leve-
randgrskabelse og markedsopbygning. Den private
sektors hidtil begrensede involvering pé velferdsom-
raderne har medfert, at der indtil nu er et begraenset
udbud af private leveranderer.

Men kan velferdsservicemarkedet i en kommunal op-
tik overhovedet anskues som ét samlet marked? Sva-
ret er ja — men kun hvis man legger sig an pa en me-
get bred definition af velferdsydelser generelt.

Hvad er markedet for velfeerdsservice?
Begrebet dakker over folgende hovedydelser:

ZAldreomrdadet: Personlig og praktisk bistand,
herunder madservice, samt hjemmesygepleje.
Borneomradet: Daginstitutioner mv.
Undervisning: Folkeskoler (og friskoler),
specialundervisning.

Sundhedspleje: Bornetandpleje, genoptraening.
Andre ydelser: Fx degnanbringelser, socialpaeda-
gogiske ydelser samt handicapomrddet mv.

Men dykker man ned under over overfladen, er der
kun i mindre grad tale om et sammenhangende
marked.

(8 ) I 1. Det nye marked for velfeerdsservice

For det forste er de forskellige velfaerdsydelser karakte-
riseret ved at tage afseet i forskellig sektorlovgivning,
dvs. sarskilte love og bekendtgerelser for de enkelte
velfeerdsomréader. Der er altsa ikke tale om en samlet
»branchelovgivning«, som i markedsmaessig forstand
definerer et feelles set spilleregler og naturligt af-
greenser markedet. Dertil kommer, at lovgivningen
pa flere omrdder ikke gor en egentlig privat markeds-
dannelse mulig (fx privat drift af folkeskoler).

For det andet er de forskellige velferdsydelser taet
bundet til forskellige specialiserede kompetencer og
uddannelser. Heri ligger bade et lovgivningsaspekt
(tandpleje kan som udgangspunkt kun udferes af
uddannede tandleaeger) og et kulturelt-politisk aspekt
(bornepasning udferes helst af uddannede padago-
ger). Resultatet er en raekke forskellige professionsom-
rdder, som langt hen ad vejen deler velfeerdsmarkedet
op i en raekke delmarkeder (Sehested, 1996).

For det tredje, og i snaever tilknytning til ovenstdende,
sa er leveranderstrukturen ikke sammenhangende.
Der findes med andre ord i dag ikke et bredt marked
af servicevirksomheder, som daekker spandet fra al-
dreservice til fx socialpaedagogiske ydelser.

For det fjerde sa er der store forskelle pd den demokra-
tiske institutionalisering og organisering af de enkelte
velfeerdsomrader. P4 undervisnings- og berneomradet
er der eksempelvis en steerk institutionalisering af
brugerdemokratiet i form af skole-/foreeldrebestyrelser.
Et steerkt brugerdemokrati vil alt andet lige betyde at
konkurrenceudsatningsprocessen bliver mere kom-
pleks (eller besveerlig om man vil), idet de pagelden-



de bestyrelser ofte i praksis har et veesentligt ord at
skulle have sagt. Dette aspekt af markedsdannelsen
har vist sig mest markant pa bernepasningsomradet,
hvor »foreeldreskepsis« (i kombination med »med-
arbejderskepsis«) har spillet en vigtig rolle®.

Samlet kan det konstateres, at det ud fra en overord-
net tilgang giver mening at tale om markedet for
velfeerdsservice — men at markedet er mere praecist
defineret, som en rakke forskellige delmarkeder, der
beerer de feellestrak, at de er lovregulerede, offentligt
finansierede og underlagt kommunalbestyrelsens
beslutningskompetence (og tilsynspligt).

¥ Der er samtidig et uafklaret dilemma om brugerdemokratiets rolle i markedskrafterne — hvilke beslutninger treeffes med afsat i bruger-

demokratier og hvilke med afsat i et privatekonomisk rationale?
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2. Status for de nye markeder
for velfcerdsservice

Finansministeriet m.fl. har i forbindelse med rappor-
ten »Fra fa til mange leverandgrer« (maj 2003), un-
dersogt leverandersituationen pa bl.a. eldreomrddet
og bgrneomrédet. En af rapportens konklusioner er,
at der inden for bade eldre- og berneomradet er poli-
tisk eftersporgsel efter nye leverandertyper, samt at
der pa nuveerende tidspunkt eksisterer de efterspurgte
leverandgrtyper. Den umiddelbare vurdering er dog,
at udbuddet pé en reekke omréader ikke er stort nok
til at sikre tilstreekkelig konkurrence*.

Denne konklusion er udgangspunktet og indgangen til
denne pjece. Der vil blive sat fokus pd seldreomradet
og berneomrddet (dagpasning) som konkrete eksem-
pler pa delmarkeder, hvor det er muligt at foretage en
analyse. Kernespargsmalene i dette kapitel er: Hvem er
aktererne pa de to delmarkeder (eeldrepleje og dagpas-
ning)? Hvordan har konkurrencen det? Og er leve-
randegrmarkedet bestemt af demografiske forhold.

Zldreomradet — en markedsstatus

Fra 2003 og de neeste ti ar vil vaeksten i antallet af
eldre tiltage med ca. 30 pct. De kommende &r vil
sdledes stille store krav til kommunerne med hensyn
til en fleksibel og dynamisk organisering af den of-
fentlige sektor og inddragelse af forskelligartede leve-
randerer pa @ldreomréadet.

Graested-Gilleleje Kommune dbnede markedet for pri-
vate leveranderer pa aldreomradet i 1995. Siden er
@ndringen af lov om social service, §71 — om frit valg
pa aeldreomradet (ogsa kaldet eldrepakken) —vedtaget
og implementeret. Andringerne betyder, at alle
kommuner fra 1. januar 2003 skal give borgerne et
frit leverandervalg pd alle ydelser inden for hjemme-
hjaelp og madservice. Aldrepakken betyder forst og
fremmest folgende.

» At kommunerne i forhold til lovens hovedbestem-
melse er forpligtet til at indgd kontrakt med alle
leverandgrer, der kan leve op til kommunens pris-
betingelser og kvalitetskrav. I tilfaelde af godkendel-
se indgar den private leverander herefter pa lige
fod med den kommunale leverandgr, og borgerne
kan frit veelge mellem offentlig og privat leve-
rander.

» Kommunens drifts- og myndighedsopgaver skal
bade gkonomisk og kompetencemaessigt veere
adskilt. Det indebeerer i praksis, at opgaver som
visitation, opfelgning og tilsyn skal udskilles fra
den udfegrende del af hjemmeplejen.

» Hvis kommunen i stedet gnsker at skabe priskon-
kurrence pa levering af ydelser, kan dette ske ved
hjelp af udbudsordningen. Ved udbudsordningen
skabes der priskonkurrence gennem udbud. Mal-
setningen er dog stadig at skabe et frit valg for

@ I 2. Status for de nye markeder for veldferdsservice



borgerne. Der stilles séledes krav til, at frit valg
etableret efter udbud indebarer 2-5 leverandgrer.
Safremt en konkret udbudsforretning ikke giver
mindst 2 leverandgrer, galder lovens hovedbe-
stemmelse. Ved udbud geelder det princip, at
kommunen skal byde pd opgaven pa lige fod
med evt. andre tilbudsgivere.

En KL-spergeskemaundersggelse i forbindelse med
den kommunale budgetredegerelse 2004 viser, at
stort set alle kommuner i 2003 valgte at benytte god-
kendelsesmodellen. En af arsagerne hertil er, at ud-
budsmodellen er for vanskelig at anvende i praksis.
Regeringen har i denne sammenheng stillet en raekke
endringer i udsigt, der vil gore reglerne smidigere.
Andringerne vil forst og fremmest give bedre mulig-
heder for priskonkurrence i det frie leverandervalg.
Udbudsmodellen forventes dermed fremover at ud-
gore et attraktivt alternativ til godkendelsesmodellen,
idet udbudsmodellen er velegnet til at skabe konkur-
rence pa prisen, som kan frigere midler til andre
opgaver.

Det er vigtigt at bemaerke, at @ldrepakken alene giver
et frit leverandervalg pé en afgreenset del af markedet
for eeldreydelser (hjemmehjalp og madservice).
Aldrecentre og plejehjem er saledes slet ikke en del
af det fri leverandgrvalg. Der er generelt begreensede
kommunale erfaringer med brug af private leveran-
dorer pa @ldrecentre/plejehjem (Graested-Gilleleje,

Kolding, Sellerad mv. er blandt de kommuner, som
har konkrete erfaringer).

Formalet med aldrepakken er bl.a., at den generelt
skal fore til flere leveranderer pa markedet, sa borger-
ne fér et storre udbud af leveranderer. Malsatningen
om frit valg er primaert rettet mod de »lettere« opga-
ver som praktisk bistand. Det er endnu for tidligt at
konkludere pa de markedsmaessige konsekvenser af
@ldrepakken.

Hvilke ydelser bestar markedet af?

Praktisk bistand: Udferelse af hjalp eller stotte
til praktiske opgaver i hjemmet, herunder typisk
rengering, indkeb og tejvask.

Lettere personlig pleje: Udforelse af enkelte
mindre komplicerede plejeydelser, herunder
eksempelvis hjeelp til at tage stottestrgmper pa,
hérvask og frisering, samt sengeredning.
Personlig pleje: Udferelse af personlig hjelp
eller pleje, herunder typisk hjelp til personlig
hygiejne, pdkleedning og indtagelse af maltider.
Sygepleje: Ofte ydelser sdsom sarpleje, medi-
cindosering, behandlinger og arbejdsrapporter.
Andet: Eksempelvis genoptraening og hjalpe-
midler.

¥ »Fra fa til mange leveranderer«, 2003 p. 7.
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Antal leveranderer - for og efter kommuner er 19 registrerede i Socialministeriets frit-

Et statusbillede af udviklingen i leveranderkredsen valgsdatabase®. Disse 19 kommuner har tilsammen en
over tid vil dog give et indblik i udviklingen pa leve- stigning fra 19 forskellige leveranderer for aeldrepak-
randgrmarkedet. Tabel 1 nedenfor sammenligner kens ikrafttraedelse til 44 efter aldrepakken — heraf er
de kommuner, der benyttede frit leverandervalg for 11 de samme leverandeorer for og efter aeldrepakkens
eldrepakkens vedtagelse, med leverandgrkredsen et vedtagelse. 12 ud af 19 kommuner benytter de sam-
ar efter @ldrepakkens vedtagelse® (se bilag 1 for detal- me leverandgrer i 2004 som for @ldrepakkens ved-

jerede oplysninger). tagelse dog med en stgrre leveranderkreds. Flertallet

af de private leveranderer, der opererede pd markedet
Udviklingen viser samlet en klar tendens i retning af inden @ldrepakkens vedtagelse, leverer dermed stadig
flere leverandearer i de fleste kommuner. Ud af de 25 ydelser i de pageldende kommuner.

TABEL 1. UDVIKLINGEN FOR LEVERAND@RKREDSEN Det er dog langtfra alle kommuner, som har oplevet

| DEN ENKELTE KOMMUNE et nyt marked med mange leverandgrer. En analyse
af leveranderoplysningerne pé Socialministeriets frit-
valgsdatabase — med de usikkerheder, der er forbun-
det med disse oplysninger — viser jf. tabel 2 ikke over-
raskende, at mindre kommuner har meget fa leve-
randerer. Tallene deekker over et stort antal kommu-
ner, som end ikke har godkendt én leverander.

TABEL 2. ANTAL LEVERANDQRER FORDELT OVER KOMMUNEST@RRELSE

Gns. antal leve-  Gns. antal leve-

©
o
o
-
°

=

(3
4
=
o

i
i
l l l randgrer af randgrer af
l l I l l l l - Antal praktisk hjeelp personlig pleje
l l l . . . l . l Kommunestgrrelse ~ kommuner  pr. kommune  pr. kommune
g g% % E\ 5_ %g g ?é g Qé 5 é og 8.000 til 15.999 50 1,3 0,4
F3E2652457 8 E 53 g F o 16.000 til 29.999 23 PR 0,9
©c TI: % & g 30.000 til 49.999 17 3,9 1,9
E: f: a; 50.000 og derover 15 3,7 1,7
I alt 137 2,0 0,8

Tabellen er baseret pa oplysninger fra Erhvervs- og boligstyrelsens
fortegnelse af aeldreomradet i foraret 2002 og udtraek af fritvalgs-
databasen feb. 2004.

Kommunernes egen leverandgrvirksomhed er ikke inkl. i antal leveran-
derer. Tallene er beregnet med udgangspunkt i de registrerede kom-
muner i Socialministeriets fritvalgsdatabase nov. 2003.
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Gennemsnitsberegningen i tabel 2 viser samtidig en
klar tendens i retning af, at storre kommuner har
flere leverandgrer. Gennemsnitligt er der 2 leve-
randgrer af praktisk hjeelp pr. kommune for kommu-

nerne under ét og 0,8 leverandgrer af personlig pleje.

Antallet af leveranderer stiger proportionalt med

kommunestorrelsen. Der er saledes en difference i det

gennemsnitlige antal leveranderer pa 2,5 péa praktisk
hjeelp og 1,4 leveranderer af personlig pleje, nar an-
tallet af leverandgarer for de stgrste kommuner sam-
menholdes med antallet for de mindste kommuner.

En neerliggende forklaring er, at feerre indbyggere be-

tyder et mindre forretningsgrundlag. Sma kommuner

er mindre attraktive set med kommercielle briller.

Dertil kommer, at mange mindre kommuner samtidig

er landkommuner, hvor kundegrundlaget naturligt
er begreenset og ofte spredt ud pa et storre geografisk
omrade. En leveranders realistiske forventninger kan
derfor i flere tilfaelde vaere en handfuld kunder, som

¥ Tabellen tager udgangspunkt i Erhvervs- og boligstyrelsens
fortegnelse af aeldreomradet i foraret 2002 og de kommuner,
der har registeret sig i Socialministeriets fritvalgsdatabase,
februar 2004.

9 Tallene bygger pé data fra Socialministeriets fritvalgsdatabase.
Alle kommuner skal registrere sig i Socialministeriets fritvalgs-
database, uanset om de har godkendt private leverandarer eller
ej. Det er dog ikke alle kommuner, der endnu har registreret,

hvilke leveranderer der udbyder hjemmehjelpsservice i kommu-

nen. Dette skyldes i enkelte tilfalde, at nogle kommuner benyt-
ter den sékaldte undtagelsesbestemmelse, der »beskytter« kon-
trakter med eksterne leveranderer, der er indgaet senest med
udgangen af maj 2002. Disse kommuner skal senest 1. juli 2004
indga nye kontrakter i overensstemmelse med frit valg-reglerne.
Desuden er de kommuner, der har benyttet lovens udbuds-
model, ikke indregnet. Det er saledes ikke alle kommuner, der
benyttede frit valg for @ldrepakken, der er med i denne tabel.

TABEL 3. KOMMUNER MED FLEST LEVERAND@RER

AF PERSONLIG PLEJE OG PRAKTISK HJALP

Kommune

Kebenhavn
Gentofte
Lyngby-Taarbaek
Hvidovre
Greve
Ballerup
Birkerad
Gladsaxe
Roskilde
Hillerad
Radovre

Brandby

Kommune

Viborg
Gentofte
Arhus
Lyngby-Taarbaek
Birkered
Naestved
Harsholm
Kjellerup
Odense
Brgndby
Ringsted
Brgnderslev

Dronninglund

Antal indbyggere (2002)

500.531
68.213
51.102
49.674
48.278
46.342
21.531
61.914
53.168
37.167
36.591
34.542

Antal indbyggere (2002)

42.894
68.213
288.837
51.102
21.531
47.092
24.038
13.830
183.628
34.542
30.018
20.133
15.264

Personlig pleje

B T . - )

Praktisk hjeelp

12
10

“ un uhh nh un O

Tallene er baseret pa udtraek fra fritvalgsdatabasen feb. 2004.
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leverandgren i tilkab ikke kan vide, om de er lokali-
seret pa en made, som gor en produktion rentabel.

Tendensen i retning af »jo sterre kommune des flere
leveranderer« understreges ved en oplistning af de
kommuner med flest leverandgrer inden for hhv. per-
sonlig pleje og praktisk bistand. Tabel 3 ovenfor viser
sdledes, at alle kommuner - pa neer to (Dronninglund
og Kjellerup) — er kommuner med over 20.000 ind-
byggere. Tallene er baseret pa kommunernes egne le-
verandgroplysninger inden for personlig pleje og
praktisk hjelp i Socialministeriets fritvalgsdatabase.

Antal kunder hos private leveranderer

Antallet af leverandgrer giver kun en indikation af
markedets tilstand — og den udvikling, der er sket
som folge af aldrepakken. I forbindelse med KL's bud-
getanalyse 2004 blev kommunerne spurgt om, hvor
mange af deres borgere der er omfattet af frit valg,

og hvor mange der benyttede en privat leverander.

Resultatet af undersggelsen’ viste, at det var en for-
holdsvis lille del af hjemmehjaelpsmodtagerne, som
i lobet af det forste dr med frit leverandervalg havde
valgt en privat leverander til hjemmehjelp. Ifolge
budgetindberetningerne havde gennemsnitlig 4,4
pct. af de hjemmehjelpsmodtagere, som er omfattet
af frit leverandervalg® , valgt en privat leverander pr.
1. oktober 2003. I de fleste kommuner ligger ande-
len, som har valgt privat leverander, mellem O og 2
pct. Der er dog et mindre antal kommuner, hvor op
imod en fjerdedel eller en tredjedel af hjemmehjeelps-
modtagerne har valgt privat leverander. Disse kom-
muner har alle haft frit leverandervalg i en arrekke.

TABEL 4. KOMMUNER MED ST@RST ANDEL AF PERSONER,
DER BENYTTER PRIVATE LEVERAND@GRER

Personer omfattet  Heraf antal perso-

af frit leverandervalg ner, som har valgt

(personlig pleje og  privat leverandar

Kommune praktisk hjeelp) (PP og PH) Andel (%)
Sollerad 1256 417 33,2
Birkerad 657 208 31,7
Helsingar 1958 529 27,0
Odense 6700 1340 20,0
Hinnerup 232 43 18,5
Skive 750 136 18,1
Vejen 649 112 17,3
Lyngby-Taarbaek 2800 460 16,4
Herning 1428 184 12,9
Fladsa* 100 12 12,0
Legumkloster 361 41 11,4

Tallene er baseret pa udtraek af kommunernes indberetning til den
kommunale budgetredeggrelse 2004 (oktober 2003).

* Fladsa Kommune er den eneste af de naevnte i tabellen, som ikke
for eeldrepakken havde frit valg-ordning.

Budgetindberetningerne viser sdledes, at markedsan-
delen for de private leverandgrer er storre i de kom-
muner, som har benyttet frit valg i leengere tid.

Tabel 4 ovenfor viser, er flertallet af de kommuner,
der har den sterste andel af personer, som benytter
private leverandgrer, ogsa er dem, der benyttede frit
leverandervalg, inden aldrepakkens ikrafttraeden.
Umiddelbart kan dette billede tages som en indika-
tion af, at det tager tid at opbygge et marked, herun-
der ikke mindst at det tager tid for borgerne at veenne
sig til frit leverandervalg.
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Det skal ogsd bemeerkes, at nogle af kommunerne
har haft svaert ved at skabe et fornuftigt forretnings-
grundlag for leverandgrerne i frit valg-ordninger, der
minder om aldrepakkens grundmodel, idet for fa
@ldre har valgt de private leveranderer. En vaesentlig
bemarkning i denne sammenhaeng er, at eldrepak-
kens grundmodel - i den nuvarende udformning —
ikke giver mulighed for at begraense antallet af leve-
randerer, hvilket bl.a. betyder en usikkerhed for den
lobende driftsekonomi.

Den samlede konklusion pd denne markedsstatus for
eldreomradet er derfor, at markedsopbygning er en
langsigtet proces — og at det frie leverandervalg langt-
fra er en realitet i de fleste kommuner.

Hvem er leverandorerne?

Ser man pa gruppen af leveranderer, bestdr den af en
raekke virksomheder og organisationer, der har meget
forskellig storrelse, erfaring og baggrund. Ud fra de
registrerede kommuner i fritvalgsdatabasen, februar
2004, er der ca. 164 leverandgrer registreret. Overord-
net kan man i dag skelne mellem fem virksomheds-
profiler p& markedet:

Rengoerings- og cateringselskaber, iser en rakke
mindre lokalt og regionalt forankrede, der primeert
tilbyder ydelser inden for praktisk bistand og mad-
service.

Udenlandske (og iseer svenske) virksomheder
med forholdsvis lang erfaring pa seldreomradet.
Det galder fx det tidligere Partena (nu Attendo).

Storre danske servicevirksomheder, der har ud-
videt sine aktiviteter til ogsd at omfatte aldreservice.
Det galder fx ISS (som opkebte hele JRS-koncernen,
herunder JRS Senior Service, der pa daveerende tids-
punkt var det naststorste danske selskab) og Forene-
de Care (en division af Forenede Service, som har
opkebt flere svenske selskaber, herunder Curatus).
ISS har siden da udskilt sine aktiviteter i CarePartner.

Vikarbureauer, der har udvidet sine aktiviteter til
ogsa at omfatte storre driftsaftaler. Det geelder fx
SeniorCare og PBH Hjemmehjalpsservice A/S.

Organisationer for selvejende institutioner, der ud
over traditionelle driftsoverenskomster med kommu-
ner nu ogsa melder sig i egentlige udbudsforretnin-
ger. Det geelder fx De samvirkende Menighedsplejer,
Danske Diakonhjem og OK-fonden.

Dagtilbudsomradet

Skovbo Kommune indgik som den forste kommune i
landet aftale med en privat leverander om at drive en
daginstitution i 1997°. Der gik ikke et egentlig udbud
forud for indgéelsen af driftsaftalen.

7 Tallene er baseret pd indberetninger fra 217 kommuner.

% Beboere pa plejehjem og lignende boligenheder er ikke omfattet af frit leverandervalg.

9 Her ses bort fra selvejende institutioner.
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Siden har en raekke andre kommuner enten indgdet
tilsvarende aftaler eller udliciteret opgaven efter ud-
bud. Skovbo indgik sin aftale med ISS, som i en pe-
riode var alene pa markedet, efterfulgt af JRS (Jysk
Rengering). Forst fra slutningen af 1999 og i labet

af 4r 2000 viste der sig en raeekke nye potentielle leve-
randerer som fx Bgrn & Unge Fonden, Frie Barneha-
ver, Menighedernes Daginstitutioner og Barnets Hus.
Siden hen er markedet géet i sta, og bade ISS og Bern
& Unge Fonden har trukket sig ud af markedet, lige-
som en raekke af de kendte potentielle leverandgrer
aldrig kom i gang pd markedet.

Den seneste udvikling og markedet i dag

I tabel 5 nedenfor er der angivet, hvilke leveranderer
der ifglge KL's kendskab har tilkendegivet interesse
for markedet, samt hvilke kommuner der har erfarin-
ger med udbud.

Listen skal tages med det forbehold, at det ikke er
alle potentielle leveranderer, der faktisk har indgaet
aftaler med kommuner. Born & Unge Fonden og ISS
har trukket sig ud af markedet, men Titibo-gruppen
har overtaget en raekke af de tidligere ISS-drevne
institutioner.

Udviklingen af markedet er som bekendt praeget af
tilbagegang p.t., blandt andet som folge af den nega-
tive medieomtale i forbindelse med de tidligere ISS-
drevne institutioner og ISS’ efterfglgende tilbage-
treekning fra markedet, herunder overdragelsen til
Titibo-gruppen. Ogsé Born & Unge Fonden er ude

af markedet efter massiv kritik.

TABEL 5. POTENTIELLE LEVERAND@RER OG KOMMUNER MED
UDBUDSERFARING PA MARKEDET FOR DAGSPASNING

Kendte potentielle leverandgrer

Kommuner som har »udliciteret«

ISS (nu Titibo-Gruppen) Gentofte

Frie Bgrnehaver Frederiksberg
Born & Unge Fonden Skovbo

Barnets Hus Slagelse
Menighedernes Daginstitutioner Lyngby-Taarbaek
Sct. Georgs Fonden Kalundborg

Barneringen

Lickon-Al gruppen

Terring-Uldum

Assens

Kgbenhavn
Farum
Bramsnaes

Helsinge

Slangerup

Generelt set bestdr markedsoperatorerne derfor pri-
mert af organisationer for selvejende institutioner
og Titibo-gruppen.

Til sammenligning med aldreomréadet er der en reek-
ke forhold, som kan virke heemmende i forhold til
markedsopbygningen.

Det er fx et problem for markedet, at der ikke i dag
kan tages et evt. overskud ud af driften. »Profitten«
skal hentes hjem i form af et administrationsbidrag.
Det gor omradet gkonomisk set mindre attraktivt og
fjerner tilskyndelsen til lesbende omkostningsminime-
ring (besparelser kan jo alligevel ikke treekkes hjem
som et overskud).
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Medarbejderkulturen blandt personalet pd daginstitu-
tioner er i sammenligning med eksempelvis hjemme-
hjalpere praeget af en sterk professionskultur og
steerk faglig organisering. P4 daginstitutionsomradet
er der saledes ogsa en tradition for en forholdsvis
staerk ledelsesmaessig autonomi pa institutionsniveau.
Og BUPL’s modstand mod udlicitering har vaeret
markant.

Den direkte gennemsigtighed i forhold til visse objek-
tive kvalitetsparametre (fx personalenormering) kan

i kombination med en uheldig alliance mellem perso-
naleorganisationer, private leveranderer og foraldre
fore til et steerkt politisk pres for hgjere standarder i
den enkelte kommune. ISS' hgjt profilerede meldin-
ger om, at koncernen ikke ville deltage i udbud pa
dagtilbudsomradet, hvor kommunen ikke pa forhand
havde meldt, at den ville give en leverander det sam-
me tilskud pr. barn, som kommunens egne institutio-
ner fér, er et illustrativt eksempel. Denne »cocktail«

kan muligvis bevirke, at nogle kommuner foretraekker
at holde produktionen »in-house«.

Alt i alt synes det mest sandsynlige markedsscena-
rium pé kort sigt at vare, at storre kommercielt orien-
terede virksomheder ikke vil finde markedet interes-
sant. Omvendt er der ikke tegn pé, at selvejende in-
stitutioner mv. er pa vej ud af markedet.

Socialministeren har annonceret en raekke @ndringer
af Lov om social service, der regulerer dagpasnings-
omradet med henblik pd at stimulere privates interes-
se for at drive dagtilbud. Blandt andet gnsker mini-
steren at fjerne den nuvarende barriere for at traekke
et overskud ud af driften (det er ikke tilladt i dag).
Herudover har ministeren annonceret, at private frit
skal kunne etablere sig, forudsat kommunen tildeler
dem en autorisation. Det kan forventes, at loveen-
dringerne vil kunne treekke nye leverandgrer til.
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3. Sammenligning med de
etablerede markeder

Nér de nye markeder ikke (endnu) fungerer optimalt
er et logisk spergsmdl: Hvad ved vi om de veletable-
rede markeder? Er der ogsa markedsproblemer her?

Logikken er ligefrem: Hvis der er problemer péa de
etablerede markeder, sa er der risiko for, at de samme
problemer eller mekanismer spiller ind ved opbyg-
ningen af de nye markeder for velfardsservice.

At der pa de tekniske omréader er tale om etablerede
markeder kan konstateres direkte ved en analyse af
udliciteringsgraden pa tekniske ydelser. I ar 2002 var
udliciteringsgraden pa kommunale veje pé ca. 50%.
P& renovationsomradet var udliciteringsgraden i sam-
me ar 86%. Det overordnede indtryk er saledes klart.
En betydelig del af de kommunale opgaver pé vej-

og renovationsomradet bliver udfert af private leve-
randgrer.

Antal tilbud pa kommunale udbud

En veesentlig indikator pa konkurrencens tilstand er
antallet af private tilbudsgivere pa udbud af kommu-
nale serviceopgaver. Jo flere tilbudsgivere per udbud,
desto bedre er konkurrencen. I det folgende prasen-
teres en kortfattet analyse af antallet af udbud baseret
pa to tidligere udbudsundersogelser foretaget af KL.

Starrelse og geografi

En fornuftig konkurrence ud fra landspolitisk gen-
nemsnitsbetragtninger er dog ikke ensbetydende
med, at konkurrencen fungerer tilfredsstillende i alle
dele af landet. En umiddelbar antagelse er, at konkur-
rencen har ringere vilkdr i mindre kommuner og geo-
grafiske udkantsomrader. Transportomkostninger og
reducerede stordriftsfordele for private leveranderer
kan vare faktorer, der betyder, at det er mindre at-
traktivt at byde ind i navnlig mindre landkommuner.
En analyse af kommunestorrelse og geografi skal dog
ses i sammenheng med udliciteringsgraden i de pa-
gaeldende kommuner. Der praesenteres nedenfor en
analyse, der belyser begge forhold.

Antal private tilbudsgivere
ved kommunale udbud

KL gennemfeorte i 2000 i samarbejde med Kommunal
Teknisk Chefforening (KTC) en undersggelse af kom-
munernes erfaringer med udbud. Der blev i under-
spgelsen blandt andet spurgt til antallet af tilbuds-
givere i forbindelse med kommunernes fem stgrste
udbudsforretninger.

Resultaterne viser, at der generelt set ikke er grund til
bekymring. Tabel 6 nedenfor viser, at kommunerne
gennemsnitligt modtog 4,6 tilbud for hvert udbud.
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TABEL 6. ANTAL UDBUD OG TILBUD | KOMMUNALE UDBUD

Antal udbud Antal tilbud Gns. antal tilbud

Kommunale 332 1737 5,2

tekniske opgaver

Alle opgaver, 418 1740 4,2

ekskl. tekniske opgaver

Alle opgaver 750 3477 4,6

Pa det veletablerede marked for tekniske ydelser (veje,
grenne omrader, renovation mv.) er konkurrencen
bedst med 5,2 tilbud per udbud. P4 andre opgaver
(herunder navnlig rengering og administration) er
konkurrencen en anelse svagere.

Er konkurrencen betinget af geografi
og kommunestgrrelse?

Selvom konkurrencen pa tekniske ydelser — ud fra en
statistisk betragtning — generelt ser ud til at fungere
tilfredsstillende, sa er det langtfra det samme som at
konstatere, at der ikke kan vare problemer.

Hvis det forholder sig sddan, at konkurrencen har
sveerere vilkdr i udkantsomrader og mindre kommu-
ner, sa vil det bl.a. kunne afleeses i antallet af tilbuds-
givere i disse kommuner. Det kan dokumenteres, at
mindre kommuner og kommuner i udkantsomrader
generelt set ikke udliciterer feerre opgaver end andre

kommuner. En lavere konkurrence — malt i antal til-
budsgivere per udbud - kan derfor ikke veere udtryk
for, at efterspergslen ikke er til stede!

Omvendt er det forhold, at mindre kommuner har
en hojere udliciteringsgrad heller ikke et bevis pa, at
markedet fungerer tilfredsstillende. Det er alene ud-
tryk for, at de sm& kommuner i hgjere grad anvender
udlicitering end store kommuner™.

Med afseet i KL-undersggelsen fra ar 2000 er det gen-
nemsnitlige antal tilbud pr. udbud angivet i tabel 7
og 8 nedenfor. Tallene er opgjort for de tekniske op-
gaver og for de gvrige kommunale opgaver.

Ser man i forste omgang pad de kommunale opgaver
eksklusive de tekniske opgaver, er der en klar tendens

TABEL 7. GNS. ANTAL TILBUD PR. KOMMUNALT UDBUD
FORDELT EFTER KOMMUNESTQORRELSE - KOMMUNALE OPGAVER
EKSKL. TEKNISKE OPGAVER

Antal tilbud — Gennemsnitligt
Kommunestgrrelse  Antal udbud generelt omrade antal tilbud
1 til 7.999 98 297 3,0
8.000 til 15.999 133 495 3,7
16.000 til 29.999 97 478 4,9
30.000 til 49.999 43 210 4,9
50.000 og derover 47 260 5,5
Samtlige kommuner 418 1740 4,2

9 Det stemmer i gvrigt overens med en banal forventning om, at mindre kommuner ikke i samme grad som sterre kommuner kan udnytte

stordriftsfordele ved egenproduktion.
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til, at antallet af tilbud pr. udbud er vaesentligt lavere
i de smd kommuner end tilfeeldet er for de store kom-
muner. Gennemsnitligt er der 4,2 tilbudsgivere pr. ud-
bud for kommunerne under ét. Antallet stiger imid-
lertid systematisk i takt med en voksende kommune-
storrelse. Der er sdledes en difference i det gennem-
snitlige antal tilbudsgivere pa 2,5 tilbud, ndr antallet
for de stgrste kommuner sammenholdes med antallet
for de mindste kommuner. Forskellen svarer til godt
45 pct. i forhold til hgjeste gennemsnitsveerdi.

Antallet af tilbudsgivere er generelt hojere, nar der
alene ses pa de tekniske opgaver. Gennemsnittet for
antal tilbudsgivere er for kommunerne under ét knap
25 pct. storre pa de tekniske opgaver end for de gv-
rige kommunalt udbudte opgaver.

Selvom menstret ikke er lige sd systematisk som pa
de gvrige kommunalt udbudte opgaver, er der ogsa
for de tekniske opgaver en klar tendens til, at antallet
af tilbudsgivere falder i takt med voksende kommu-
nestorrelse. Forskellen i det gennemsnitlige antal
tilbudsgivere mellem de mindste og sterste kommu-
ner er pa 2,4 tilbudsgivere svarende til knap 40 pct.

i forhold til hgjeste gennemsnitsverdi.

At der er forskelle i det gennemsnitlige antal tilbuds-
givere pr. udbud, ndr smé og store kommuner sam-
menlignes, er ikke overraskende i forhold til det for-
ventede. Det er mere bemaerkelsesvaerdigt, at der til-
lige synes at veere en rimelig konkurrence i de mindre
kommuner. Med et gennemsnitligt antal tilbudsgive-
re pa 3,9 pr. udbud for de tekniske opgaver og 3,0 pr.
udbud for de gvrige udbudte kommunale opgaver

@ I 3. Sammenligning med de etablerede

TABEL 8. GENNEMSNITLIGT ANTAL TILBUD PR. KOMMUNALT
UDBUD FORDELT EFTER KOMMUNESTQORRELSE — KOMMUNALE
TEKNISKE OPGAVER

Antal tilbud ~ Gennemsnitligt
Kommunestgarrelse Antal udbud - KTC omrade antal tilbud
1 til 7.999 indb. 85 335 3,9
8.000 til 15.999 indb. 114 652 57
16.000 til 29.999 indb. 66 350 53
30.000 til 49.999 indb. 29 162 5,6
50.000 og derover 28 238 6,3
Samtlige kommuner 332 1737 5,2

synes der ikke at eksistere et vaesentligt konkurrence-
problem i de sm& kommuner.

Sammenligning med velfeerdsomradet

Leveranderkredsen pd de kommunale velfeerdsomra-
der er i hgj grad et resultat af en historisk udvikling
baseret pa egenproduktion i de kommunale instituti-
oner eller i selvejende institutioner skabt pa initiativ
af frivillige organisationer m.m. Disse leverer i dag en
betragtelig del af de offentlige velfardsydelser. For ek-
sempel udger selvejende institutioner ca. en tredjedel
af udbuddet af dagtilbud til bern"'.

Samarbejdet mellem kommunen og de selvejende in-
stitutioner er forst og fremmest baseret pa faste drifts-
overenskomster udformet af kommunen snarere end
konkurrencemassige relationer. Der er sdledes ofte
flere leverandgrer om at levere velfeerdsservice i en
kommune, men langtfra altid megen konkurrence
om opgavernes lgsning.

markeder



Den private sektor har séledes hidtil haft et begran-
set engagement pa velfeerdsomrdderne. Desuden er
det et marked, som kun eftersporges af den offentlige
sektor, hvilket gor, at det er et helt nyt omréde for
den private sektor i Danmark. Velfaerdsomraderne er
saledes generelt kendetegnet ved et lille antal private
leverandgrer.

Frit valg og markedskrafterne kan forventes at gore
deres til den forngdne brancheopbygning, men pa
de fleste velfeerdomrader vil det alt andet lige tage
tid, for udbuddet af kompetente private leveranderer
er tilstraekkeligt til, at konkurrencen bliver markbar
og skaber en reel konkurrence og et reelt indhold pa
de omrader, hvor der eksempelvis er indfert frit valg.

Det skal ogsd bemeerkes at situationen med frit valg
pa hjemmehjaelpsopgaverne pa seldreomradet ikke
kan sammenlignes direkte med frit valg pa andre om-
rader. Det skyldes iser at omkostningsstrukturen ofte
er veesentlig anderledes. Hjemmehjalpsopgaver er in-
dividuelt tilpassede ydelser, som ikke indebarer store
bindinger i et kapitalapparat (fx bygninger). Dagpas-
ning er omvendt et eksempel pa en velfeerdsydelse,
som (pa nar dagplejeomradet) udfgres som kollektive
ydelser og med afseet i et bundet kapitalapparat (isaer
bygningen). Alene omkostningsstrukturen betyder
derfor, at det kan vare vanskeligt at opnd samme
mangfoldighed som pé& hjemmehjalpsomradet.

W »Fra fé til mange leverandgrer« — @get konkurrence mellem leverandgrer af offentlig service (2003) p. 32.
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4. Barrierer for markedsopbygningen

Konklusionen i kapitel 3 er forholdsvis klar: en lang-
som markedsopbygning af velfaerdsservicemarkederne
kan ikke umiddelbart tilskrives generelle forhold pé
de kommunale servicemarkeder.

Men hvad er forklaringen sa? Der er allerede givet
nogle indikationer pa, hvorfor der kan veere seerlige
problemer pé velfaerdsservicemarkederne. I dette
kapitel seettes der yderligere fokus pa dette ved at
identificere de praktiske barrierer for markedsudvik-
ling. Endelig - og af storst betydning — sa praesenteres
en reekke konkrete forslag til, hvordan kommunerne
kan gore for at styrke markedsudviklingen.

Hvilke konkrete barrierer
kan identificeres?

En identificering af barriererne for markedsudvikling
kan for overblikkets skyld indeholdes gennem tre
typer af barrierer:

» Lovgivningsmaessige barrierer, dvs. at lovgivning
er i vejen for markedsudvikling.

» Eftersporgselsrelaterede barrierer, dvs. at der er
barrierer, der gor, at kommunerne og borgerne ikke
eftersporger »nok«.

» Udbudsrelaterede barrierer, dvs. barrierer, der
gor, at virksomhederne ikke gnsker at ga ind pa
markedet for velfaerdsservice.

@ I 4. Barrierer for markedsopbygningen

Lovgivningsbarriererne er tidligere omtalt i kapitel 3.
P& eeldreomradet bestar de bl.a. i, at der i dag er en
reekke begrensninger pa brug af udbud, jf. §71 i Lov
om social service. Derudover kan det under lovens
godkendelsesmodel veere sveert for private leveran-
dorer at fa tilstraekkeligt volumen til at sikre en sund
forretning — det gaelder iseer i tyndt befolkede om-
rader. Godkendelsesmodellen indebaerer, at man som
privat leverander ikke kan sikres et vist antal visitere-
de. Nogle af disse barrierer — isar vedrgrende udbuds-
modellen — tegner til at blive lgst i forbindelse med
de loveendringer, som blev bebudet i forbindelse med
den kommunale gkonomiaftale for 2004 mellem re-
geringen og KL. P& dagspasningsomrédet er der lige-
ledes bebudet loveendringer, som gor, at private leve-
randgrer fremover kan treekke profit ud af driften.

Tilsammen vil disse bebudede loveendringer efter alt
at demme reducere de lovgivningsmaessige barrierer
for en markedsdannelse.

Efterspoargselsrelaterede barrierer

De eftersporgselsrelaterede barrierer kan anskues ud
fra to meget forskellige vinkler:

1. Efterspergsel i de situationer, hvor kommunen
(kommunalbestyrelsen) efter et udbud traeffer
afgorelse, om hvilken leverander der skal udfere
en given velfaerdsydelse, eller



2. Eftersporgsel forstdet som borgerens frie valg mel-
lem en offentlig og en/flere private leverandgorer.

De eftersporgselsrelaterede barrierer, hvor kommunen
er markedsaktgren (nr. 1), handler langt hen ad vejen
om politisk og administrativ forsigtighed. Denne for-
sigtighed bestdr antageligt af en reekke meget forskel-
lige elementer speendende fra politiske holdninger
om, at velfeerdsydelser ikke skal vare profitoriente-
rede, over en politisk vurdering af, at markedsgorelse
af de tunge velfardsydelser kan skabe for meget uro
til en holdning om, at det Igbende skal vaere muligt
at justere niveauet i ydelserne (hvilket er sveerere, nar
det er pa kontrakt).

Dertil kommer en raekke praktiske barrierer, som be-
star i tilretteleeggelse af udbud eller nye organisations-
modeller, herunder iseer transaktionsomkostninger

til udbudsmateriale, konsulenter mv.

Den politiske forsigtighed er i udgangspunktet pa
kort sigt sveer at handtere i form af konkrete initiati-
ver. Gode eksempler er det eneste, der kan rykke ved
forsigtigheden. Man kan jo ikke politisk »omvende«
kommunalpolitikere — og en »omvendelsesstrategi«
kan meget let fore det modsatte resultat med sig.
Umiddelbart forekommer det mest frugtbart at til-
skynde til en aben og erlig dialog om konkrete erfa-
ringer med markedsggorelsesprojekter. Det forudseetter
en lgbende dokumentation og formidling af hvad der
gar godt og darligt, og hvad man konkret kan opnd
ved at bruge markedet som reguleringsform.

P& den praktiske side er der dog bl.a. gennem etable-
ringen af www.udbudsportalen.dk gjort en indsats for

at handtere disse barrierer — fx gennem vejledninger
og erfaringshistorier om offentligt-privat samspil pa
bl.a. &ldre- og bernepasningsomradet. Derudover er
kursus- og efteruddannelsesvirksomhed med til at ud-
vikle kommunernes kompetencer i forbindelse med
udbud, udlicitering og frit valg.

Efterspargselsrelaterede barrierer

i frit valg-ordninger

Frit valg-ordninger tegner sig for den anden type
eftersporgselsrelaterede barrierer (nr. 2) — og her er
det borgerens valg, som er i fokus.

En forste rimelig antagelse er, at borgeren (ligesom
kommunalpolitikerne) har en forsigtighed og usikker-
hed i forhold til at vaelge noget »nyt«, dvs. private
leverandearer, hvilket gor, at kun en mindre andel

af borgerne — som eksempelvis pa a@ldreomradet —
veaelger private frem for kommunale leveranderer.

For at imedega denne usikkerhed kan kommunen
prioritere en malrettet informationsindsats til borger-
ne om frit valg-ordningen. Det er i den sammenhang
vigtigt, at det kommunale personale objektivt redegor
for borgerens valgmuligheder. Derudover kan kom-
munen lgbende arrangere informationsmeder for
borgerne, herunder give de private leveranderer mu-
lighed for at praesentere sig selv.

En anden antagelse er, at der opstar barrierer, hvis
borgeren (eller de parerende) ikke reelt er i stand

til at foretage et kvalificeret valg, herunder navigere
rundt i preesentationsmaterialer fra de forskellige le-
verandgrer. Det er vanskeligt at forestille sig, at andet
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end en enkel, objektiv og grundig information kan
tackle en sddan barriere.

Feelles for de eftersporgselsrelaterede barrierer i frit
valg-ordninger er, at malrettet og objektiv informati-
on til borgerne forekommer som den eneste reelle
mulighed for at tackle barriererne.

Udbudsrelaterede barrierer

Den sidste type barrierer handler om de udbudsrelate-
rede barrierer, dvs. barrierer, der ger, at virksomheder-
ne ikke gnskeligt omfang etablerer sig pd markedet
for velfaerdsservice. Nedenfor er der udpeget fire for-
skellige barrierer, som hver for sig bliver behandlet i
det fglgende afsnit med fokus pé&, hvordan barrierer-
ne kan bearbejdes fra bl.a. kommunal side:

Udbudsrelaterede barrierer

1. Aktivering af markedspotentialet i selvejende
institutioner og fonde.

2. Mangel pa faglige og organisatoriske kompe-
tencer i den eksisterende leveranderkreds.

3. »Det danske marked er for lille og usikkert til
udenlandske virksomheder.«

4. Mangel pé ivaerksatteri blandt de kommunale
kompetencer — og mangel pé staerke incita-
menter

Manglende udnyttelse af markedspotenti-
alet i selvejende institutioner og fonde
Selvejende institutioner og fonde er allerede i dag
vasentlige markedsakterer pa bade aldre- og borne-
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pasningsomradet. Der er, som tidligere navnt, en
lang tradition for at inddrage selvejende institutioner
og fonde i den kommunale opgavevaretagelse (typisk
organiseret gennem driftsoverenskomster)'.

Markedspotentialet i denne sektor er formentlig det
mest lovende - og det er ogsa der, hvor man umiddel-
bart kan stille de sterste forventninger til en fortsat
leverandgrudvikling. Det skyldes ikke mindst, at de
selvejende institutioner og fonde besidder de faglige
kompetencer. Hvad der er maske lige sa vigtigt — navn-
lig i relation til bernepasningsomradet - sd er disse
leveranderer ikke traditionelt forbundet med den
modstand blandt borgerne, som fx har »ramt« ISS.

Der er formentligt ingen tvivl om, at markedspotenti-
alet er langt storre end det nuveerende markedsenga-
gement. Forklaringerne p4, at dette potentiale endnu
ikke er realiseret, er formentlig mange og relativt
komplekse.

Det er neerliggende at pege pd, at de selvejende insti-
tutioner og fonde i sagens natur ikke teenker i mar-
kedsbaner. Udgangspunktet har varet — og er stadig —
non profit-baserede ydelser. En rimelig antagelse er
derfor, at de kommercielle, gkonomiske markedsba-
ner ikke er staerkt nok udviklet. Noget taler derfor

for at undersgge behovet for at styrke de direkte gko-
nomiske incitamenter for de selvejende institutioner
og fonde ved udbud og udlicitering.

Det ber dog i udgangspunktet ogsa vaere et godt
grundlag at arbejde videre pa. Berettigelsen for de sel-
vejende institutioner og fonde er andre koncepter
(peedagogiske og vaerdimaessige) end dem, som kom-



munerne producerer. Det laegger kimen til en vis form
for ekspansiv tankegang (»vi vil gerne have, at s& man-
ge som muligt far glaede af vores vardier«), safremt det
samtidig er understgttet af gkonomiske incitamenter.

Mangel pa faglige og organisatoriske
kompetencer i den eksisterende leve-
randgrkreds

Flere kommuner har peget pa konkrete eksempler,
hvor de private leverandgrers faglige og organisatori-
ske kompetencer ikke har levet op til forventningerne.
Kompetencesvigt kan vare gdeleeggende ikke bare for
virksomheden selv, men ogsd for markedet generelt.

Svaret pa en sddan udfordring er formentligt at gore
en fortsat indsats for at styrke leverandgrernes faglige
og organisatoriske kompetenceudvikling. Det skal i
den sammenhang fremhaeves, at Erhvervs- og Bolig-
styrelsen bl.a. har gennemfort en reekke aktiviteter,
der har haft til hensigt at styrke kompetenceudviklin-
gen i mindre virksomheder pa seldreomradet (se bl.a.
rapporten »Mindre og mellemstore servicevirksomheders
potentiale som deltagere i et offentligt/privat samarbejde
pad celdreomradet« (2002)).

Det danske marked er »for lille og
usikkert« til udenlandske virksomheder
Flere af de nuvarende leverandgrer pa det danske
marked kommer fra Sverige — og andre er ejet af

udenlandske selskaber. Men de udenlandske selskaber
udger stadig et stort potentiale for en leveranderud-
vikling i Danmark.

Det er en oplagt mulighed at arbejde for at tiltraekke
udenlandske leveranderer til Danmark. Der er flere
barrierer for en udmentning af denne strategi. Der
kan bl.a. peges pd, at dansk sprog, kultur og normer
adskiller sig veesentligt fra udlandet (selv Sverige).

Ud over de gvrige generelle barrierer, der er frem-
havet i dette notat, kan der ogsa peges pd, at det
danske marked indtil nu har vist sig meget folsomt
over for politiske konjunkturer. Det galder bdde i de
enkelte kommuner og den centrale politikformule-
ring. Dertil kommer, at markedet i sig selv er lille i
forhold til fx England og Tyskland.

Feelles for disse barrierer er, at de er meget sveere at
flytte eller lgsne op for. Den eneste barriere, hvor
man formentlig med relativt enkle strategiske og
praktiske midler kan gere noget fremadrettet, er den
banale informationsbarriere om mulighederne pé det
danske marked.

@Jkonomi- og Erhvervsministeriet har i samarbejde
med Invest in Denmark undersggt en raekke uden-
landske virksomheders vurdering af det danske marked
for velfaerdsydelser. De vigtigste faktorer, der gor sig
geldende for, hvorvidt udenlandske leveranderer gn-
sker at etablerer sig pa det danske marked, er:

»Ud fra en bred betragtning kan der argumenteres for, at en stor del af den kommunale opgavelgsning allerede er »udliciteret«. Argumen-
tationen holder dog ikke — primeert af den grund, at overenskomsterne ikke bliver indgdet som led i en pris- og kvalitetskonkurrence.
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» Markedets storrelse og dermed den lokale efter-
sporgsel. Velfeerdsmarkedet opfattes som relativt
lille, fragmenteret og folsomt pa grund af de ofte
snavre politiske flertal for udlicitering og den
dominerende offentlige leveranderrolle. Hoved-
problemet er markedets fragmentering, der hoved-
sagelig folger de danske amts- eller kommune-
greenser.

» Omkostningsniveau.

» Kompetencer, sprog og uddannelse. Hvilket
anskues positivt.

» Beliggenhed og infrastruktur, hvilket de udenland-
ske firmaer bedgmmer positivt.

» Juridiske rammer.

» Arbejdsmarkedets fleksibilitet.

» Konkurrenceforhold.

» Politiske signaler. Der opleves en relativt lav
politisk risikovillighed, hvilket giver et meget lille
spillerum for virksomhederne."

Mangel pa iveaerksaetteri blandt de
kommunale medarbejdere

Kommunerne og de kommunale medarbejdere besid-
der en stor faglig viden om produktionen pé eldre-
og dagpasningsomrddet. Flere private leveranderer
har rekrutteret ledelseskompetencer fra kommunerne,
og naturligvis ogsa medarbejderressourcer.

De kommunale medarbejdere har dog ikke — som i
Sverige — startet egne virksomheder. I Sverige kan en
ikke ubetydelig del af leveranderudviklingen pé eel-
dreomradet de seneste 10 ar tilskrives, at kommunalt
personale har startet egen virksomhed (afknopning)™.

@ I 4. Barrierer for markedsopbygningen

Sammenlignet med Sverige er der formentligt et uud-
nyttet potentiale i en styrket leveranderudvikling
gennem ivaerksatteri — og dermed storre konkurren-
ce, bedre priser og hgjere innovation.

Det er en rimelig antagelse, at de svenske erfaringer
kan overfores til Danmark. Der er dog en raekke bar-
rierer for at realisere dette potentiale. De tre storste
barrierer er formentlig, at

» medarbejderne ikke er parate. Kulturen i denne
sektor er snarere lgnmodtager- end markedsorien-
teret. Iveerksaettertanker kraever en kulturforan-
dring og formentlig en praktisk handsreekning
- fx i form af stette, omsatningssikkerhed og
generel uddannelse i at »drive virksomhed«.

» kommunerne formentligt heller ikke er parate
- navnlig fordi incitamenterne ikke er steerke nok.
At ligefrem tilskynde til, at ens (bedste) medarbe;j-
dere - herunder navnlig lederne - starter egen virk-
somhed, er langtfra en klar logik for kommunerne.
Fordelene for kommunerne er i udgangspunktet
langsigtet — mens ulemperne i form af bl.a. kompe-
tencetab kan maéles pd kort sigt. Incitamenterne
skal derfor styrkes, hvis kommunerne skal gd aktivt
ind i en iveerksatterstrategi.

» der muligyvis er statsstotte- og konkurrenceretlige
forhold, der gor det vanskeligt — i en overgangs-
periode — at stille nystartede virksomheder bedre
end andre.

Langt storstedelen af danske ivaerksattere, der var i
beskaftigelse inden start af egen virksomhed, kom-
mer fra den private sektor. Af det samlede antal



ivaerkseettere udger offentligt ansatte 20 pct., heraf
12 pct. kommunalt ansatte. Til sammenligning udger
kommunalt ansatte 24 pct. af den samlede arbejds-
styrke". Iveerksaetterkulturen hos det offentlige per-
sonale er saledes relativt svagt udviklet'®.

Udvikling af nye og bedre
samarbejdsformer

Holdningen blandt private leveranderer er til tider,
at de offentlige veldfeerdsservicemarkeder kan vaere
sveere at operere pd, eftersom udbud pé velfeerdsom-
rdderne ofte er fokuseret pa et detaljeret samarbejde
mellem kommunen og leverander. Dette kan evt.
endres ved at fokusere pa feelles ansvar, udvikling
og innovation, som det er tilfeeldet med tankerne
om partnerskabsbaserede kontrakter. Markedet for
velfeerdsomradet er traditionelt et marked, der er
meget folsomt, og hvor der er en relativ lav politisk
risikovilje, hvilket giver et meget lille spillerum for
virksomhederne. Det giver usikkerhed og ustabilitet,
nér der i kommunerne kun er snevre politiske flertal
for eller imod udlicitering.

Hvad kan kommunerne gere for

at styrke markedsudviklingen?

En reekke af de identificerede barrierer er svaere at
tackle fremadrettet pa kommunalt niveau. Flere af

barriererne kraever direkte statslige indgreb (fx en evt.
endring af de gkonomiske incitamenter for selvejen-
de institutioner).

I det folgende praesenteres en raekke forslag til, hvor-
dan kommunerne kan understgtte markedsudviklin-
gen — enten alene eller som supplement til statslige
initiativer. Det gennemgaende traek i forslagene er et
opleeg til kommunerne om at vare bevidste om, at de
valg, en kommune treeffer i en markedssituation, har
indflydelse pa den fremtidige markedsopbygning.
Redskaberne kan kombineres og skal derfor ikke ses
isoleret fra hinanden.

Veelg ikke kun de sikre leverandarer

Leverandgrernes omdegmme er efter alt at domme
en central komponent i kommunernes beslutnings-
grundlag. Det vil i praksis fore til, at kommunerne
som udgangspunkt hellere vil vaelge en kendt og
provet leverandgr end en uprgvet leverander, der
ikke har opbygget et godt omdemme. Konsekvensen
er, at nye leverandgrer, uanset hvor gode faglige kva-
lifikationer de end matte have, vil have svarere ved
at komme ind pd markedet.

En konkret made at reducere en sddan negativ effekt
pa er ved at legge mindre vaegt pA omdemme og do-
kumentation fra forgdende kontrakter — og mere veegt

9 Fra fa til mange leveranderer - gget konkurrence mellem leveranderer af offentlig service (2003) p.35.
' Se bl.a. Stefan Isings (PLS Management) kronik om svenske erfaringer med adfnopning (firmatisering) pa www.udbudsportalen.dk.

9 Iveerksaettere i 1990’erne — 3. statistiske portraet (2001).

19 Fra fa til mange leveranderer - gget konkurrence mellem leveranderer af offentlig service (2003) p. 39.
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pa leverandgrens faglige kvalifikationer. Dvs. fokusere
pa den ledelse og de medarbejdere, som skal udfere
opgaven - og ikke sd meget pa, om leveranderen er
en stor virksomhed, som i teorien har meget pa spil,
hvis det gar galt, og som har mange erfaringer fra for-
gdende kontrakter

Et eksempel er Graested-Gilleleje Kommune, der helt
bevidst valgte en mindre og uprgvet akter (Senior-
Care) som en af de tre hovedleverandgrer af bl.a.
personlig pleje. SeniorCare havde ikke erfaringer fra
lignende kontrakter, men ledelsen og medarbejderne
havde mange erfaringer fra deres arbejdsliv i den
offentlige sektor.

Grundig markedssegning

og opsggende arbejde

Kommunerne kan ved grundigt at undersgge, hvilke
leveranderer der opererer pa et givet marked, opnd et
udgangspunkt for at sikre sig, at et kvalificeret antal
leveranderer giver tilbud pa en udbudt opgave.

En sddan undersggelse kan bl.a. ske ved at kontakte
fagkonsulenter eller kommuner, som har erfaringer
pa omradet. Konkret kan kommunen tage kontakt til
leveranderer, som man vurderer, kan give et godt til-
bud. En sddan procedure behgver ikke at veere i strid
med EU’s udbudsregler.

Flere leverandgrer - del opgaven op
Store kontrakter kan vaere vanskelige at byde pa for
mindre leveranderer. Ved at dele en kontrakt op i
mindre dele (fx distrikter, institutioner, opgaveom-
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rdder mv.), sd skabes der et bedre grundlag for, at
mindre leveranderer har en realistisk chance.

En sadan fremgangsmdade behover ikke at afskaere
kommunen fra at opné de stordriftsfordele, der evt.
vil veere ved at lgse opgaven sammenhangende. Ved
at give mulighed for at give tilbud pa hele eller dele
af opgaven, sa sikres det, at kommunen kan treeffes
den optimale beslutning.

Det skal endvidere fremhaeves, at kommunen ved at
valge flere leverandgrer skaber bedre forudsatninger
for, at de valgte leverandgrer undervejs i kontraktpe-
rioden bliver »holdt til ilden«. Leverandererne er

- afheengig af kontraktens udformning - i mere eller
mindre direkte konkurrence med de andre leve-
randgrer. Flere leverandgrer giver samtidig en bedre
risikoafdaekning i forhold til konkurser eller andre
typer forsyningssvigt.

Men stordriftsfordele kan selvfplgelig vise sig at vaere
storre end gevinsten ved at have flere leverandgrer.

lveerkseetteri

Svenske kommuner har haft positive erfaringer med
kommunalt iveerksaetteri (atknopning), dvs. at kom-
munens ansatte starter egen virksomhed med henblik
pa at blive leverander til kommunen.

Selvom de gkonomiske og praktiske incitamenter
endnu er begraensede, sa kan dette redskab i flere
kommuner - maske navnlig mindre kommuner i ud-
kantsomrader - vise sig som et fornuftigt redskab til
at abne konkurrencen.



I en kommune, hvor det kan vere sveert at tiltreekke
kvalificerede leverandgrer, er kommunen maske bed-
re tjent med, at fx en dygtig leder og kvalificerede
medarbejdere starter et firma med henblik pa at sikre
en fornuftig konkurrence. Det vil bl.a. medfore, at re-
sten af den kommunale organisation bliver sat under
pres — og samtidig sikre en fornuftig prisdannelse.

Muligheder for afknopning i Danmark

Det vil veere i strid med kommunalfuldmagtsreglerne,
hvis kommunen giver en afknoppet virksomhed en
beskyttelsesperiode pa vilkar, der indebaerer en ulovlig
begunstigelse af den pageeldende virksomhed. Des-
uden vil det pd omrader med frit valg for borgerne
ikke veere praktisk muligt at give et afknoppet selskab
en beskyttelsesperiode med sikkerhed for kontrakter

i startfasen. Den kommunale enhed kan pa disse om-
rdder afknoppes og derefter konkurrere pa lige fod
med andre leverandgrer.

Inden for de nuveerende danske lovgivningsmaessige
rammer er der begreensede muligheder for at yde
konkret stotte til atknopning. Afknopning i en dansk
sammenhang kan indeholde fglgende elementer:

» Kommunen kan yde virksomheden startstotte i det
omfang, at der er tale om stgtte til intern firmatise-
ring i kommunen, dvs. en driftsform, hvor det til-
straebes at fungere ligesom en virksomhed.

» Kommunen kan ved en udlicitering af en opgave

opfordre sine medarbejdere til at udforme et in-
ternt bud som et »afknopningstilbud«. Hvis det
interne bud vinder, udferer medarbejderne frem
over opgaven via deres egen private virksomhed.
Hvis en anden leverander vinder, kan medarbej-
derne blive overfert til denne".

» Kommunen kan give sine medarbejdere, der gnsker
at afknoppe, orlov/tilbagegangsret til deres kom-
munale arbejdsplads.

» Kommunen kan yde erhvervsudviklingsstotte efter
L383, hvis denne tilbydes generelt til alle interes-
serede.

En kommune kan efter L383 — alene eller i samarbej-
de med andre - ivaerksaette kollektive erhvervsudvik-
lingsaktiviteter i form af information, radgivning,
forskerparker, erhvervsudviklingsprojekter og anden
erhvervsmassig service. Servicen skal stilles til radig-
hed for alle erhvervsvirksomheder eller grupper af
virksomheder i kommunen. Det er sdledes muligt
for en kommune at etablere tiltag malrettet virksom-
heder pa velfeerdsomradet — si leenge ydelserne til-
bydes frit til alle interesserede virksomheder pa dette
marked*.

Kurser og hjeelp til tilbudsgivning

Flere kommuner oplever, at de private leveranderer er
for darligt kleedt pa til en tilbudsgivningsproces. Leve-
randgrerne er ofte ikke bekendt med lovgivningen pa
omréadet og de grundlaggende spilleregler der er i en

7 Modellen er bedst anvendelig, hvis den kommunale enhed (medarbejdere) allerede forud for udbuddet har gennemgaet en betydelig grad

af intern firmatisering.

' Fra fa til mange leverandorer — gget konkurrence mellem leverandgrer af offentlig service (2003) p. 43.
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udbudsproces. Konsekvensen er, at mange tilbud md
kasseres, fordi de ikke opfylder formelle krav. Tilsva-
rende ma det formodes, at mange leveranderer afhol-
der sig fra at byde, fordi de ikke er bekendt med pro-
cedurerne.

Den generelle iveerksatterpolitik kan understatte le-
verandgrdannelse pa servicemarkederne pa forskellig
vis. Der kan fx ydes information og vejledning til per-
soner, der overvejer at blive ivaerkseettere. Tilsvarende
tilbydes der information og vejledning til private
virksomheder og selvejende institutioner, der gnsker
at udvide deres forretningsomrader. Yderligere kan
der ske en videreformidling af erfaringer fra virksom-
hedsetableringer inden for forskellige omrader, eller
der kan foretages markedsundersggelser til belysning
af, om der er et marked for den pagaldende ydelse,
om der er mulighed for fremskaffelse af kapital mv.

Et banalt uddannelses- og informationsinitiativ vil i
denne sammenhang kunne hjalpe virksomhederne.
Lokale eller regionale kurser i tilbudsgivning for leve-
randgrer er en oplagt mulighed for at haeve kompe-
tenceniveauet hos leverandgrerne - og vil samtidig
vare en lejlighed til at gore opmaerksom pé, hvad
kommunens krav er til private leveranderer (fx beta-
lingsbetingelser og miljgpolitik).

Der skal i den sammenhang gores opmaerksom pa
Erhvervs- og Boligstyrelsens vejledning til private

leverandgrer om tilbudsgivning. Vejledningen kan
fas pd www.udbudsportalen.dk.

Overvej selskabsdannelse

Offentlig-private selskaber efter L384 (Lov om kom-
muners og amtskommuners samarbejde med aktiesel-
skaber mv.) kan vaere en anden made at organisere et
teet offentlig-privat samarbejde, der potentielt kan
understgtte leering og kompetenceudveksling mellem
det offentlige og private parter.

Malet kan vaere at sikre en lokal eller regional leve-
rander, som dermed understatter det frie valg og kon-
kurrencen pa sigt. Desuden kan fremrykket markeds-
udsattelse med nye leverandgrer, som har deres ud-
gangspunkt i det kommunale, veere med til at ned-
bryde mentale barrierer mod at inddrage private leve-
randgrer.

Man skal dog som kommune vare opmaerksom pé, at
kommunens keb af ydelser fra selskaber er genstand
for udbudspligt. Selskabet kommer derfor til at kon-
kurrere med andre private selskaber om at levere til et
selskabets ejere.

Udviklingen i antallet af L384-selskaber har veeret
moderat siden lovens vedtagelse i 1993. Selskaberne
skal indberettes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
Der er i alt blevet indberettet ca. 50 selskaber, og der
er i dag ca. 20 eksisterende selskaber efter L384".

' Fra fa til mange leverandarer — gget konkurrence mellem leveranderer af offentlig service p. 49.

@ I 4. Barrierer for markedsopbygningen
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BILAG 1. OVERSIGT OVER LEVERAND@RER FOR ALDREPAKKENS VEDTAGELSE OG LEVERAND@RER | FEBRUAR 2004

Kommune

Ydelser mv.

Leverandgrkredsen for aldrepakkens vedtagelse®

Leverandgrkredsen efter seldrepakkens vedtagelse

november 2003”

Birkerad Praktisk bistand. ISS PBH Hjemmehjalpsservice A/S
Start 1998 PBH Hjemmehjeelpsservice A/S Cura Pleje ApS
Forenede Care A/S Dansk Hjemmepleje Service
Forenede Care A/S
Acacia Care
Bo Rent Hjemmeservice
CarePartner Danmark A/S
StjernePleje Vikarer
Farum Praktisk bistand og lettere pleje. | ISS CarePartner Danmark A/S
Start januar 1998 Cura Pleje & Service
Dansk hjemmeplejeservice
Frederiksberg Alle ydelser undtaget sygepleje. | Elite Miljg A/S Ikke oplyst
ISS
Kun kommunen og én privat PBH Hjemmehjeelpsservice A/S
tilbyder pleje. ASC
Start november 1999
Faborg Praktisk bistand og lettere BS-Aldrepleje B.R.S. rengering
personlig pleje. Susannes HS Assistancen
Start maj 2000 Faborg rengering og HS
Gentofte Praktisk bistand. Elite Milje A/S CarePartner Danmark A/S
Start februar 2001 Forenede Care A/S Forenede Care A/S
PBH Hjemmehjeelpsservice A/S PBH Hjemmehjeelpsservice A/S
ISS JHS (James HjemmeService)
Elite Miljg A/S
Grgn Rengering
Pia & Pernilles Handicapservice Aps
Annes Hijemmehjeelp Aps
Bruger — Hjeelpemiddelformidlingen A/S
Stue Ren Hjemmeservice
Greve Praktisk bistand og lettere ISS CarePartner Danmark A/S

personlig pleje.
Start juli 1998

(32) ‘I Bilag

PBH Hjemmehjeelpsservice A/S
DFS — Din fleksible rengering
La’Bel Rengering

PLUS Service



Leverandgrkredsen efter aldrepakkens vedtagelse

Kommune Ydelser mv. Leverandgrkredsen for eeldrepakkens vedtagelse® ”
november 20032
Greested-Gilleleje | Alle ydelser: SeniorCare Ikke oplyst
2 plejehjem, ISS
1 omsorgscenter. Estrid’s HS
Kits SK
Praktisk bistand: Aqua Rengering
1 omsorgscenter. PBH Hjemmehjeelpsservice A/S
Start april 2000 Nordsjaellands E- og HS
Helsinger Praktisk bistand. PBH Hjemmehijeelpsservice A/S Ikke oplyst
Start april 2002 Elite Milje A/S
Herning Praktisk bistand og lettere SeniorCare Thy Sygepleje vikarbureau
personlig pleje. Vikar og hjemmeservice Midt-Vest I/S
Start april 2000 ABJ Rengering
Hinnerup Praktisk bistand. Hindhom HS Perfect Rengering ApS
Start oktober 2001 Perfect Renggring Aps Pleje og Omsorg ApS
Bendts VP
Hgrsholm Praktisk Bistand. ISS CarePartner Danmark A/S
Start medio 1998 PBH Hjemmehjzlpsservice A/S PBH Hjemmehjalpsservice A/S
Dansk HiemmePlejeService
T.S. Erhvervsrengering & Hjemmeservice
Bo Rent Hjemmeservice APS
Elite Miljg A/S
Forenede Care A/S
Ikast Praktisk bistand. Vikar og Hjemmeservice Vikar- og hjemmeservice MidtVest
Start september 2001 Privathjaelpen
Koge Praktisk bistand. Elite Miljg A/S Ikke oplyst

Start marts 2002

PBH Hjemmehjeelpsservice A/S
La’Bel rengering

Ledgje-Smarum

Praktisk bistand.
Start februar 1998

PBH Hjemmehjeelpsservice A/S

PBH Hjemmehjeelpsservice A/S
Bruger-Hjeelper Formidlingen A/S

FOKUS I‘



Leverandgrkredsen efter zldrepakkens vedtagelse

Kommune Ydelser mv. Leverandgrkredsen for aldrepakkens vedtagelse® november 20032
Lyngby-Taarbaek | Praktisk bistand og lettere PBH Hjemmehjeelpsservice A/S PBH Hjemmehjeelpsservice A/S
personlig pleje. Grgn rengering
Start april 2002 James Hjemmeservice
BoRent Hjemmerservice Aps
Dansk HjemmePlejeService
CarePartner Danmark A/S
Annes Hijemmehjeelp Aps
Forenede Service A/S
Bruger-Hjeelper Formidlingen A/S
Lagumkloster Praktisk bistand. Oster Hgjst HS Kommunen

Start juli 1997

Tychsen’s HS
Weissert & Co
Total Rengering

Nykeabing-Rervig

Praktisk bistand.
Start maj 1998

Egebjerg Renggring

S.0.S. Service & Renggring
Egebjerg Handel APS

Odense Praktisk bistand, lettere personlig | Danren Hjemmeservice ApS Flenco hjemmeservice ApS
pleje og forsegsordning med Praktisk bistand Danren Hjemmeservice ApS
personlig pleje. Flenco Fynsk Renggring A/S
PB fra april 1997 BS pleje
PP fra oktober 2000 SVA
Fyns Handvaerksrengering
Ribe Praktisk bistand. Jysk VIKA-rengering Jysk VIKA-renggering
Start april 2002 Ren Service Ren Service
Skive Praktisk bistand og lettere Forenede Care A/S Forenede Service A/S
personlig pleje.
Start 2001
Skovbo Praktisk bistand og lettere ISS Kommunen
personlig pleje.
Start oktober 1998
Susa Praktisk bistand PBH Hjemmehjzlpsservice A/S PBH Hjemmehjalpsservice A/S
Start april 2000 Naestved Erhvervs- og boligservice
Susa Hjemmeservice
(34) ‘I Bilag



Leverandgrkredsen efter seldrepakkens vedtagelse

Kommune Ydelser mv. Leverandgrkredsen far eeldrepakkens vedtagelse® november 20032
Sollerad Alle ydelser undtaget sygepleje ISS Ikke oplyst
Forenede Care A/S
PBH Hjemmehjeelpsservice A/S
Senderborg Praktisk bistand. Aktiv Renggring og HS Vestergaard’s Rengaring
Start januar 2002 Dansk Totalrengering
Dybbgl Renggring
Vejen Praktisk bistand Rengo II Ikke oplyst

Start januar 2001

BR Rengering

* Erhvervs- og Boligstyrelsens fortegnelse af eldreomradet i foraret 2002.
20 Styrelsen for Social Service — Fritvalgsdatabasen.
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