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Forord

Hvad sker der med demokratiet, nar kommunerne bliver starre?

Med dette spargsmal blev der lagt op til debat om, hvilken betydning
strukturreformen kan fa for det lokale demokrati, da FOKUS den 1. sep-
tember afholdt gdhjemmede om Demokrati og kommunesammenleeg-
ning.

Mange frygter, at sammenlaegninger af kommuner til stgrre — og der-
med fagligt og skonomisk mere baeredygtige enheder — vil medfere tab
i forhold til det lokale demokrati. Andre siger, at dette er en skrgne og
mener, at folks tilknytning til kommunen og interessen for lokalpolitik
ikke har sammenhaeng med kommunestgrrelsen. Saettes fokus pa lokal-
samfundenes interesser, er der stgrre enighed om, at demokratiet far
svaerere vilkar i starre kommuner. Hvor lokalsamfundene hidtil har haft
en solid platform i den lille kommune, kan de risikere at blive glemt i
en stor kommune.

Demokratiets vilkar er bestemt af mange faktorer og til dels ogsa af,
hvad det er, man vaegter som vasentlige grundvilkar i et demokrati.

At diskutere, hvad der sker med demokratiet ved afskaffelsen af de sma
kommuner, er med andre ord en meget kompleks problemstilling med
lige sa komplekse svar. Selve demokratibegrebet kan forstas og fortol-
kes pa mange mader, og maske lige netop derfor har det vaeret sveert
at bruge »demokratikortet« som argument mod stgrre kommuner.

Pa gahjemmeadet blev to forskellige vinkler pa demokratiets vilkar i sma
og store kommuner belyst af to meget kompetente oplaegsholdere:

@ Ulrik Kjeer, Ph.d., lektor ved Institut for Statskundskab,
Syddansk Universitet og

® Sgren Serritzlew, Ph.d., adjunkt ved Institut for Statskundskab,
Aarhus Universitet.

De gav hver deres syn pa, hvad der er vigtige aspekter i en demokrati-
forstaelse i forbindelse med strukturdebatten, og kom med hver deres
vurdering af demokratiets vilkar i en ny kommunestruktur.

Pjecen her indeholder to fascinerende artikler, skrevet pa baggrund af
oplaeggene pa gahjemmadet.

God forngjelse!

FOKUS



Det lokale demokrati i den nye
kommunestruktur?®

Af Soren Serritzlew, Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet

Det er let at opstille idealer for, hvordan et demokrati ber fungere.

Der skal veere en hgj valgdeltagelse. Borgerne skal have en vis viden
om og interesse for politik. Tilliden til det politiske system skal veere
hgj. Alle borgere skal have lige muligheder for at deltage i den demo-
kratiske proces. Idealerne er sa hgje, at selv et gennemdemokratisk
samfund som det danske har sveert ved fuldt ud at leve op til dem alle.

Dahl (1989: 109-114) opstiller fire kriterier, der kan bruges til at vurdere
et demokrati. | et demokratisk samfund begr borgerne have lige mulig-
hed for at deltage i den politiske proces, deres stemme ber have lige
indflydelse, de bar besidde en vis forstaelse af de problemer, der disku-
teres, og den politiske dagsorden bgr vaere dben. Hvad der er felles for
de fire kriterier er, at borgerne skal have lige adgang. Det er altsa ikke
tilstraekkeligt, at borgerne formelt set har mulighed for at deltage i den
demokratiske proces; et demokrati males pa, hvor gode muligheder de
svageste borgere reelt har for at fa indflydelse.

Spergsmalet er, hvad den nye kommunestruktur vil betyde for lokalde-
mokratiet. Hovedkonklusionen i kapitlet om demokrati i Strukturkom-
missionens betaenkning er, at kommunesterrelsen ikke har den store
betydning for demokratiet (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2004:
145). Konklusionen bygger pa undersogelser af borgernes interesse for
og kendskab til lokalpolitik, deres fglelse af tilknytning til kommunen
og opfattelse af at have indflydelse. Her har kommunestgrrelsen ingen
betydning. Samtidig viser det sig, at kommunestorrelsen ikke har seerlig
stor betydning for valgdeltagelsen og tilliden til det politiske system.

Idealet om lige adgang

Problemet med den optimistiske konklusion om demokratiet i de nye,
store kommuner er, at den bygger pa undersogelser, der ser bort fra
netop de aspekter af demokratiet, som man ma forvente klarer sig for-
skelligt i store og sma kommuner. Det danske demokrati har hverken
problemer med valgdeltagelse, viden om politik eller tillid til politiker-
ne. Det geelder i kommunerne uanset deres storrelse, og det gaelder
ogsa for det landspolitiske demokrati. Der er heller ikke noget at
komme efter, hvad angar borgernes formelle ret til at deltage politisk.

1) Tak til Jergen Goul Andersen for at have stillet data fra Medborgerundersogelsen 2000 til radighed.
Ogsa tak til Jens Peter Fralund Thomsen for frugtbare diskussioner om kommunestorrelse og demokrati.
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Svagheden i det danske demokrati er snarere, at der er forskel pa, hvor
gode muligheder forskellige befolkningsgrupper har for at deltage. Det
ses isar i, at der er et uddannelsesskel i den politiske interesse og den
politiske effektivitetsfolelse. | forhold til hgjtuddannede er lavtuddanne-
de mindre engagerede i politik, og en stgrre andel mener, at »politik er
sa indviklet, at folk som jeg ikke rigtig kan forsta, hvad der foregar«
(Goul Andersen, 2003: 116f). Det vigtigste skel skyldes uddannelse,
men politisk interesse og effektivitetsfolelse athaenger ogsa af ken og
alder (Goul Andersen, 2000: 141f; 2003: 118).

Idealet om, at alle borgere, uanset forhold som sociogkonomisk status,
uddannelse, ken og evne til at formulere sig, skal have lige muligheder
for at fa indflydelse, er formentlig umuligt at opna i praksis. Men selv-
om idealet ikke kan nas, kan det sagtens lade sig gare at komme teette-
re pa det eller fjerne sig fra det. Hvis man vil taettere pa, geelder det om
at sikre, at der findes deltagelsesformer, som kan benyttes af s mange
som muligt, og at der findes flere alternative deltagelseskanaler. Flere
vil kunne deltage, hvis der findes adgange, hvor politik handler om
noget konkret, hvor argumenterne ikke nedvendigvis er abstrakte, og
hvor det ngdvendige netvaerk ikke omfatter flere end dem, der bor i
neerheden. Disse adgange skal supplere det politiske system, som
kraever overblik, netvaerk og abstraktionsevne.

Idealet har det ikke lige let i store og sma kommuner

Det er her, den vigtigste demokratiske forskel mellem store og sma
kommuner skal findes. Politikerne er fjernere i de sterste kommuner
end i de mindste. Hvor der i de store kommuner er omkring ; politiker
pr. 1000 indbyggere, er der over 3 i de mindste kommuner (Serritzlew
& Thomsen, 2004: 48). Det har betydning for, hvor synlige politikerne
er, hvor lette de er at komme i kontakt med, og hvor sveert det er for
almindelige borgere at blive valgt. Samtidig er det i de sma kommuner,
man finder lokallisterne. Lokallisterne er det lokale modstykke til de
landspolitiske partier. De adskiller sig ved at have et mere konkret
udgangspunkt og ved ikke at have en forudbestemt grundholdning til
en lang reekke spargsmal. Ofte giver det ikke mening at kategorisere
dem pa samme made som de landspolitiske partier. Det viser sig, at
neaesten 50% af repraesentanterne fra lokallisterne i de mindste kommu-
ner mener, at det ikke giver mening at indplacere deres lokalliste pa
hgjre/venstreskalaen (ibid.: 53). Lokallisterne udger det eneste alterna-
tiv til de nationale partier, hvis man gnsker at deltage ad denne kanal.
Nar kommunerne fremover skal veere pd mindst 30.000 indbyggere,
bliver konsekvenserne, at afstanden til politikerne bliver storre, og at
lokallisterne med tiden vil forsvinde.
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De storste uddannelsesmaessige skel i muligheden for at falge med i
og pavirke politik findes pa nationalt plan (Goul Andersen, 2003: 132).
Det lokale demokrati betyder, at der findes en deltagelseskanal, som er
lettere tilgeengelig end den landspolitiske. Det er naerliggende at forven-
te, at der findes en tilsvarende forskel pa mulighederne for at deltage i
store og sma kommuner. Maske er endda selve debatformen forskellig.
| de mindste kommuner drejer kommunalpolitik sig typisk om konkrete
problemer. Handler det om skolelukningerne, vil spgrgsmalet veere, om
en konkret skole, som alle borgere kender, og som en stor del har et
forhold til, skal lukkes. | starre kommuner vil debatten ofte vaeere mere
generel og handle om skolepolitik snarere end om den konkrete skole.
Argumenterne skal her forholde sig til principperne for skolestrukturen
for at vaere effektive. Det har bade fordele og ulemper. En af de starste
fordele er, at en mere generel politisk diskussion ger, at der lettere kan
treeffes beslutninger hen over hovedet pa sarinteresser, som ikke altid
skal have mulighed for at blokere for hensynet til helheden. Men pro-
blemet er naturligvis, at en gruppe borgere ikke har mulighed for at
pavirke de politiske beslutninger effektivt. Nar det er vedkommende

og konkret og handler om deres skole, ruller det politiske tog henover
hovedet pa dem. Nar de store beslutninger treeffes, handler det om
generelle problemer, principbeslutninger og prioriteringer, og her er
det meget svaerere at vaere med.

Néar de mindste kommuner afskaffes, vil der altsa kunne ske dramati-
ske forandringer i deltagelsesformerne. Det skulle veere maerkeligt, hvis
det ikke har konsekvenser for forskellige gruppers muligheder for at
deltage, og der er derfor en risiko for, at reformen vil age den politiske
ulighed. Hvis det sker, fierner vi os fra idealet om, at alle grupper reelt
og ikke kun formelt skal have lige muligheder for at deltage politisk.
Eftersom det stort set kun er efter dette af de fire vurderingskriterier,
man kan tale om svagheder i det danske demokrati, er det uheldigt,

at det ikke er blevet undersggt naermere, hvor store konsekvenserne
bliver. Vi ved ikke meget om, hvordan vilkarene for politisk deltagelse i
store og sma kommuner er, og det er ikke klart, om nedlaeggelsen af de
mindste kommuner vil fore til starre forskelle i befolkningsgruppernes
mulighed for at fa reel politisk indflydelse. Dog kan et hjgrne af denne
problemstilling belyses ved at undersoge skellet mellem hgijt- og lavt-
uddannede i store og sma kommuner narmere.

Uddannelse, indflydelse og kommunestgrrelse

Det vil veere et starre projekt at kortleegge vilkarene for politisk deltagel-
se i store og sma kommuner. Goul Andersens (2003) medborgerunder-
sogelse kan dog give nogle indikationer. Tabel 1 viser et vigtigt aspekt
af vilkarene for politisk deltagelse i store og sma kommuner, nemlig
om man foler at have mulighed for at fa indflydelse pa lokalpolitik.
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TABEL 1. KOMMUNEST@RRELSE OG TILTRO TIL EGEN EVNE TIL AT PAVIRKE
BESLUTNINGER | KOMMUNALBESTYRELSEN (procent)

Ved slet ikke Ved preecis
hvordan hvordan
1 2 3 4 5 N
Under 10 ooo 6,9 23,2 15,6 39,1 15,2 276
10 001-15 000 10,7 18,0 16,1 41,5 13,7 205
15 001-25 000 8,0 22,6 13,7 40,3 15,5 226
25 001-50 000 9,5 28,7 14,2 37,1 10,5 275
Over 50 000 8,9 31,0 15,2 35,9 8,9 571

Kilde: Medborgerundersogelsen 2000 og Danmarks Statistiks Statistikbank, tabel BEF1. Svarpersonerne angav deres tiltro
til egne evner til at pavirke en beslutning i kommunalbestyrelsen p4 en skala fra 0-10, som her er omkodet, sa den
gar fra 1-5.

Note: Gamma = -0.109. Veerdien er signifikant forskellig fra o med p < 0.000.

Tabellen viser, at der er en vis tendens til, at borgerne i de store kom-
muner i hgjere grad mener, at det er sveert at fa indflydelse. Sammen-
haengen er ikke steerk, men det er tydeligt, at der er faerre i de store
kommuner, der mener at vide pracis, hvordan de skulle kunne fa ind-
flydelse pa beslutningerne. Den svage sammenhang kan skyldes, at
der er forskel pa uddannelsesniveauet i store og sma kommuner. Hvor
under 25% af befolkningen i de mindste kommuner har en studenter-
eksamen eller tilsvarende, geelder det for naesten 50% af befolkningen
i de store kommuner. Netop skoleuddannelse har jf. tabel 2 ganske stor
betydning for den politiske selvtillid. Hojere skoleuddannelse gor, at
kommunalpolitik fales mere overskueligt.

TABEL 2. TILTRO TIL EGEN EVNE TIL AT PAVIRKE BESLUTNINGER | KOMMUNAL-

BESTYRELSEN OG SKOLEUDDANNELSE (procent)

Ved slet ikke Ved precis
hvordan hvordan
1 2 3 4 5 N
Folkeskole 7-9 ar 1,9 28,0 17,5 31,7 10,9 521
10. kl./realeksamen 8,7 26,2 14,4 40,0 10,7 450
Studentereksamen/HF o.l. 5,5 25,0 13,1 42,3 14,0 563

Kilde: Medborgerundersagelsen 2000.

Note: Gamma = 0.138. Veerdien er signifikant forskellig fra o med p < 0.000.

Der er altsa en tendens til, at det foles svaerere at fa indflydelse i de
store kommuner. Den nye kommunestruktur vil dermed kunne lede

til en generelt lavere politisk selvtillid. Samtidig er det sadan, at iseer
personer med en kort skoleuddannelse har ringere tiltro til deres mulig-
heder for at pavirke beslutninger i kommunalbestyrelsen. Spgrgsmalet
er, om de nye, store kommuner vil gore dette uddannelsesskel storre.
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Uddannelsesskellet ses i tabel 2 af, at de hgjtuddannede i hgjere grad
svarer, at de ved pracis, hvordan de skal fa indflydelse. Gammaveerdien
pa 0.138 er et mal for, hvor steerk denne sammenhang er. Jo hgjere
vaerdi, jo starre betydning har skoleuddannelsen pa den politiske selv-
tillid.

Figur 1 viser sammenhangen mellem skoleuddannelse og politisk selv-
tillid i store og sma kommuner. Hgjden pa sgjlerne svarer til gamma-
vaerdien for sammenhaengen. En hgj sgjle kan altsa fortolkes som et
stort uddannelsesskel.

FIGUR 1. SKOLEUDDANNELSENS BETYDNING | KOMMUNER AF FORSKELLIG ST@RRELSE
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Kilde: Medborgerundersogelsen 2000 og Danmarks Statistiks Statistikbank, tabel BEF1.

Note: Sgjlerne viser gammaveerdier for sammenhzangen mellem skoleuddannelse og tiltro til egen evne til at pavirke beslutninger
i kommunalbestyrelsen. De er kun statistisk signifikante for kommuner med over 25 ooo indbyggere.

Det fremgar af figuren, at der er en tendens til, at uddannelsesskellet
er starst i de store kommuner. En leengere skoleuddannelse gor det
altsa lettere at deltage, men betydningen er storst i de store kommuner.
Her er en hgj uddannelse en vigtigere forudsatning for at kunne fa ind-
flydelse. Det kan altsa ikke udelukkes, at de nye, starre og fjernere kom-
muner vil betyde, at mulighederne for at deltage vil blive mere uligt
fordelt, end de er i forvejen. Dermed beveeger vi os vk fra idealet om,
at alle grupper skal have lige adgang til at deltage i politik. Der er tale
om en meget indirekte undersggelse af vilkarene for politisk deltagelse,
og der er kun tale om en svag tendens. Ikke desto mindre tyder resul-
taterne pa, at kommunestgrrelsen faktisk har betydning for, hvordan
mulighederne for at fa politisk deltagelse er fordelt mellem grupper
med forskellig uddannelse.
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Konklusion

Det danske demokrati er sundt og velfungerende. Det geelder iszer for
de formelle rettigheder. Det vil strukturreformen ikke aendre pa. Ogsa i
de nye, store kommuner vil befolkningen deltage i valgene, have tillid
til politikerne og opleve at have indflydelse. Men demokrati handler
om mere end det. Idealet er, at alle grupper reelt har lige muligheder
for at indflydelse. Nar det handler om det aspekt af demokratiet, er det
neerliggende at forvente, at reformen vil fa betydning. Det er der flere
grunde til. For det farste vil de stgrre enheder betyde, at afstanden
mellem borgere og politikere bliver starre. Der bliver faerre lokalpoliti-
kere pr. indbygger, og det bliver svaerere for almindelige borgere at blive
valgt. For det andet vil de politiske diskussioner i de starre enheder
snarere veere generelle og abstrakte end konkrete. For det tredje vil
lokallisterne, der udger det eneste partipolitiske alternativ til de lands-
politiske partier, forsvinde. Det betyder, at indflydelseskanalerne bliver
feerre og mere ens, og konsekvensen kan blive, at de reelle muligheder
for at fa politisk indflydelse bliver mere skeevt fordelt. Hvis reformen
har betydning for demokratiet, vil konsekvenserne vaere negative. Hvor
store problemer, reformen vil skabe, er mere usikkert.
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Nogle stratanker om det lokale
demokrati pa teersklen til en

kommunalreform
Af Ulrik Kjeer, Institut for Statskundskab, Syddansk Universitet

| Danmark star vi over for at skulle gennemfere en kommunalreform

— s& meget er sikkert. Konturerne af fremtidens kommunestyre er
begyndt at tegne sig, og det kommunale puslespil (hvem skal leegges
sammen med hvem) er for alvor ved at blive lagt. Det kan haevdes, at
én af de faktorer, som var med til at satte hele reformen i gang, var
gnsket om at fa amterne nedlagt, og at man kunne have en forventning
om, at det var muligt at fa denne pille til at glide ned (i hvert fald uden
for amtsgardene), fordi man kunne hange argumentationen op pa det
umiddelbart vanskeligt modsigelige enske om afbureaukratisering.
Hvorfor have tre niveauer, nar man kan ngjes med to? Selvom amterne
nu bliver feerre og starre, tammes for de fleste omrader, der ikke har
med sundhed at gare, mister deres skatteudskrivningsret og skal til

at kalde sig regioner, sa lykkedes det ikke (i hvert fald ikke i forste
omgang) at komme helt af med dette politiske niveau.

| relation til det andet strukturelle spergsmal, som har vaeret pa dags-
ordenen i forbindelse med diskussionen af en kommunalreform, nem-
lig storrelsen pa de primaerkommunale enheder, er historien pa mange
mader lige modsat. | udgangspunktet ville man nok have geettet pa, at
det ville blive ganske vanskeligt at haeve kommunesterrelsen vaesent-
ligt. | hvert fald matte man nok indstille sig pa, at sterre kommuner i sa
fald skulle dikteres fra Folketinget — hvis der altsa var nogen der skulle
turde pa den vis at laegge sig ud med hele det kommunale Danmark.

| det store og hele udeblev slagsmalene. Nogle vil mene, at de mindre
kommuner bare har faet armen vredet om pa en elegant made, sa det
ser ud, som om de nu nesten frivilligt leegger sig sammen, og det kan
da ogsa veere, at nogen er blevet mere begejstrede for kommunesam-
menlaegninger, fordi de har erkendt, at det er den vej, vinden har bleest.
Men alligevel ma det vurderes som vaerende overraskende, at »aflivnin-
gen« af kommuner under 20.000 indbyggere trods alt er gledet sa for-
holdsvis let ned i det lokale Danmark.

Hvordan er dette gaet til? | udgangspunktet var der lagt op til, at det
iseer ville veere »demokratikortet«, som ville blive spillet ud af fortaler-
ne for at bevare de sma kommuner, og at tilheengerne af stgrre kom-
muner ville fa svaert ved at trumfe med deres »gkonomikort«. Disse
to argumenter for og imod kommunesammenlaegninger var pa mange

Nogle stroatanker om det lokale demokrati pd tersklen ..



mader linet op, men det kan haevdes, at de ikke fik den dominerende
rolle i debatten, som de var tilteenkt. | stedet har der primeert veeret
argumenteret for kommunesammenlaegninger med udgangspunkt i
en idé om, at man herved ville kunne forbedre den faglige baeredygtig-
hed, og modstanden har iseer veaeret centreret omkring en bekymring
om servicetilgeengeligheden i nye og sterre kommuner.

@konomi-, beredygtigheds- og demokratiargumenter

@konomiargumentet gled nok isaer ud af debatten, fordi der til stadig-
hed ikke var nogen, der kunne/turde fremlaegge prognoser pa, hvor
mange penge man sa egentlig ville kunne spare, hvis man gennem
sammenleaegninger blev i stand til at indhgste skalagkonomiske gevin-
ster. Men hvorfor har demokratiargumentet heller ikke faet den centrale
plads, det af mange var tilteenkt i debatten? Igen kunne mistanken
naturligvis rettes mod »genstridig« empiri, idet der faktisk undervejs

i forlabet blev fremlagt tal pa, at borgerne ikke altid synes, at »small is
beautiful«, nar fokus er pa lokalt demokrati (Kjeer & Mouritzen, 2003).
Men det skal her haevdes, at demokratiargumentet i lige sa hgj grad
blev ramt af sin egen luftighed. Til tider kan det veere behageligt at have
et argument, som andre kan have svart ved at tage kampen op med

— i dette tilfelde er det vanskeligt at forestille sig, at der er mange, der
vil argumentere imod lokalt demokrati (det skulle da lige vaere dem, der
neerer starre tiltro til det nationale demokrati). Men luftigheden betyder
ogsa, at man ikke lgbende tvinges til at skaerpe sin argumentation, og
det kan veere et problem, nar det lokale demokrati sa i nogle tilfeelde
skal laftes ud over skaltaleniveauet. Og det skulle det i forbindelse

med diskussionen af kommunalreformen. Fortalerne havde téten (hvad
enten de nu brugte skonomiargumentet eller havde skiftet til faglig
baeredygtighedsargumentet), og derfor sad modstanderne af storre
kommuner pa mange mader med bevisbyrden og skulle papege, hvor-
dan det lokale demokrati ville kunne risikere at lide alvorlig skade ved
kommunesammenlaegninger.

Hvad er det lokale demokrati?

Den forste (og maske storste) vanskelighed herved er vel, at vi ikke
nadvendigvis er helt klare pa, hvad det lokale demokrati egentlig er for
noget — hvordan det ser ud, nar det fungerer godt og hvordan det ser
ud, nar det kerer skidt. Dette skyldes ikke blot, at demokrati generelt

er noget, vi er uenige om — det er sa langtfra alle, der har samme opfat-
telse af, hvad demokrati er, og da slet ikke af, hvordan et »godt« demo-
krati ser ud. Nar det mere specifikt er lokalt demokrati, diskussionen
omhandler, bliver uafklaretheden endnu mere udtalt. Denne seerlige
variant abner — ud over at fastholde den potentielle normative uenig-
hed — op for, at begrebet i det hele taget kan anvendes i flere forskellige
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betydninger. Ser man pa den made, »det lokale demokrati« bruges
i den aktuelle debat, kan man identificere i hvert fald tre forskellige
betydninger (Kjeer, 2004).

For det forste i den mest traditionelle betydning »det lokale repraesen-
tative demokrati«, hvor den demokratiske dimension af det kommu-
nale styre opfattes p4 samme vis, som nar vi beskeeftiger os med det
nationale demokrati. Dvs. at demokrati har et eller andet at gore med,
i hvor hgj grad det er politikerne, der styrer embedsmaendene (og ikke
omvendt), om den politiske opposition sikres mulighed for at agere
som sadan, om borgerne deltager i politik, om borgerne har tillid til
politikerne og de trufne beslutninger osv. | hvert fald for sa vidt angar
borgernes mulighed for at deltage og deres bedemmelse af demokra-
tiets tilstand har tesen hidtil vaeret, at borgerne pa denne dimension
ville have det bedst i mindre kommuner, og en kommunalreform med
massive kommunesammenlaegninger har derfor veeret set pa med
demokratisk bekymring. Nyere forskning demonterer dog som sagt

i hoj grad den direkte sammenhang mellem kommunestgrrelse og
borgernes deltagelse i og opfattelse af det lokale demokrati (Kjeer &
Mouritzen, 2003).

For det andet kan lokalt demokrati opfattes som »lokal autonomi,
dvs. hvor meget bestemmer kommunerne selv i forhold til staten. Hvis
staten kun overlader et beskedent beslutningsrum til kommunerne, vil
nogen haevde, at det lokale demokrati knaegtes, og sker det, er det altsa
i betydningen lokal autonomi, at begrebet bringes i anvendelse. Tradi-
tionelt haevdes det, at starre kommuner er en ngdvendig betingelse for,
at kommunerne kan overlades flere opgaver og dermed for en styrkelse
af denne dimension af det lokale demokrati. Det skal dog pointeres,

at denne argumentationskaede ma siges at vaere ganske tvivlsom. Der
er jo pa ingen made nogen en-til-en sammenhang mellem antallet af
opgaver og grad af lokal selvbestemmelse. Kommunerne kan godt have
mange opgaver, uden at de samtidig har en hgj grad af autonomi, idet
opgaverne jo kan vaere underlagt stram statslig styring. Starre kommu-
ner betyder ikke ngdvendigvis flere opgaver, og flere opgaver betyder
ikke nedvendigvis sterre grad af lokal autonomi. Statens styringsambi-
tion er bestemt af mange andre forhold end kun kommunernes befolk-
ningsmaessige storrelse.

For det tredje ses det lokale demokrati bragt i anvendelse, nar den geo-
grafiske magtbalance inden for de enkelte kommuner diskuteres — skal
aktiviteten og vaeksten ligge i den store by eller i de mindre landsby-
samfund? | det tilfelde, hvor den store by synes at »saette sig pa det
hele«, sker det, at de mindre lokalsamfund fremfarer utilfredsheden
hermed under det lokale demokratis banner. | sa fald kan det lokale
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demokrati siges at optreede i betydningen »lokalsamfundsadvokatur«.
Isaer i forbindelse med diskussionen af kommunesammenlagninger

er denne betydning af lokalt demokrati ganske fremtraeedende blandt de
demokratisk bekymrede. Kommunesammenlagninger frygtes at fore en
intrakommunal centralisering med sig — de mindre lokalsamfund kan
fa det sveert i de nye, starre kommuner. Og ikke mindst frygtes det, at
de kan fa sveert ved i det hele taget at blive hgrt — den politiske magt
flytter ifolge skraekversionen til den nye hovedstad, og landsbyerne vil
ikke engang fa mulighed for i tilstraekkeligt omfang at gere opmeerk-
som pa sig selv og deres vanskeligheder. Ogsa i relation til denne argu-
mentationskaede kan der imidlertid ridses i den selvfelgelighed, hvor-
med den ofte fremferes. En kommunesammenlaegning vil jo ikke i sig
selv fore til en centralisering af hverken aktiviteter eller politisk magt
inden for hver af de nye sammenlagte kommuner. Som det ligger i kor-
tene, vil det fortsat vaere op til kommunerne selv, dvs. de kommende
kommunalbestyrelser, at beslutte, hvordan de nye kommuner skal ind-
rettes, herunder hvor meget fokus der fremover skal vaere pa henholds-
vis hovedbyen, de mindre byer, landsbyerne og landdistrikterne inden
for deres kommune.

Sikring af fremtidens lokale demokrati

Det er forskelligt, hvilken af de tre her skitserede dimensioner ved det

lokale demokrati, man tillegger storst veerdi, og hvor demokratisk be-

kymret man er. Uagtet er spgrgsmalet her pa taersklen til den nye kom-
munalreform, om det er muligt at teenke de demokratiske bekymringer
ind i reformen, og om det er muligt at forberede sig og tage initiativer,
som kan gare de demokratiske bekymringer til skamme.

Og her vil min pastand veere, at vi alle sammen (politikere, borgere,
journalister, forskere, meningsdannere osv.), naturligvis efter forst pr.
rygmarv at have luftet vores demokratiske bekymring, ikke har udvist
ner samme iheaerdighed, nar det geelder om at fremsaette forslag til,
hvordan man inden for en ny kommunal struktur skal sege at sikre det
lokale demokratis fremtidige vitalitet. Der har vaeret spredte pip om, at
man maske kunne etablere lokaludvalg, hvor dele af de nye kommuner
kunne fa lov at havde deres eget lille demokratiske forum med en eller
anden grad af kompetence i forhold til subkommunale forhold. Ideen
har dog hurtigt veeret skudt ned igen med henvisning til dels de ikke
overvaeldende vellykkede erfaringer med bydelsrad i Kebenhavn, dels
at man ved at etablere formelle subkommunale rad jo pa mange mader
ville kunne risikere at komme til at »genopfinde« nogle af de netop
nedlagte kommuner, hvorefter der pd mange mader ville vaere tale om,
at man tog to skridt frem og ét tilbage.
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Man kunne ogsa forestille sig, at der ville blive foreslaet gget anvendel-
se af lokale folkeafstemninger, folkehgringer, borgerpaneler, borgerun-
dersogelser, e-demokrati osv. osv. Realiteten er imidlertid, at inkluderin-
gen af sddanne alternative demokratiske instrumenter i diskussionen
af en ny kommunalreform har veeret endog yderst sparsom. Og sporgs-
malet er i gvrigt, hvor alternative de neaevnte forslag i det hele taget er —
de har jo hver iseer i storre eller mindre omfang vaeret trukket af stalden
for. Man kan kun undre sig over, at den abning for introduktionen af ny
lokaldemokratiske elementer i det danske kommunestyre, som kommu-
nalreformen alt andet lige ogsa ma siges at udgare, ikke har fort til, at
der er blevet fremsat en sterre mangfoldighed af forslag. Det vil veere
synd at sige, at fantasien pa dette felt har blomstret, og at paletten, der
kan veelges fra i forbindelse med den mere detaljerede udmgntning af
kommunalreformen, er seerlig spraglet.

Dette udfald foretages ikke, fordi der findes et tiltag, jeg selv vil advoke-
re for, og som jeg mener hidtil er blevet overset. Jeg har heller ikke mit
eget favoritforslag klar (forskerne har som sagt ogsa veeret fantasilose),
men er bare overrasket over, at der ikke er kommet mere pa bordet,
som man sa efterfglgende kan vaelge imellem. Det er ikke kun de gode
forslag, som mangler — det er vel naermest forslag i det hele taget. Sa
selvom det maske er ved at veere i sidste gjeblik, ma man opfordre
dem, som matte veere demokratisk bekymrede, om at komme pa
banen. En del af tilbageholdenheden skyldes muligvis, at kommunal-
reformsdiskussionen pad mange mader sprang det fgrste naturlige trin
over — nemlig at fa diskuteret, hvad vi egentlig vil med kommunerne,
inden det hele gik op i stregerne pa det nye kommunale landkort og
arbejdspladsernes geografiske placering. Skal kommunerne vaere en
serviceleverandgr, som giver os »renovation uden tarer« eller en feelle-
skabsskabende foranstaltning, der opbygger og vedligeholder en lokal
identitet og et lokalt sammenhold (Kjeer & Mouritzen 2003). Og hvad
vil vi med det lokale demokrati? Skal folk have lov til at holde sig vaek
fra kommunalpolitikken, hvis de i gvrigt er tilfredse med den made,
hvorpa kommunen »kares«, eller skal kommunalpolitikken vaere demo-
kratiets forpost — stedet hvor borgerne uddannes til demokrater? Det
har vi vel aldrig rigtig naet til enighed om endsige diskuteret grundigt
igennem. Og maske er det derfor, at begrebet det lokale demokrati har
det med at glide veek mellem fingrene pa os? Og derfor, at det abenbart
er sa vanskeligt at komme med mere konkrete ideer og bud pa, hvor-
ledes man plejer og udvikler det lokale demokrati — ogsa i situationer,
hvor eksempelvis en kommunalreform slar ned.
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Afrunding

Man ber jo slutte om ikke positivt sa i hvert fald konstruktivt, og det
skal gores ved at papege et, ud fra et demokratisk synspunkt, ganske
opmuntrende element ved diskussionen om en ny kommunalreform.
Min pastand vil veere, at der aldrig tidligere har vaeret snakket sa meget
om de danske kommuner og det danske kommunestyre som i de sene-
ste par ar, hvor kommunalreformen har vaeret pa tegnebraettet. Uden at
kunne underbygge det med fakta vil jeg haevde, at savel i medierne,
som i forsamlingshusene og blandt venner og familier er der blevet talt
om kommuner i et ellers uset omfang. En sddan opmaerksomhed ma
opfattes som en forste forudsaetning for at fa en konstruktiv og bredt
funderet diskussion af, hvad vi vil med vores kommunestyre. Forhabent-
ligt kan dette potentielt gunstige afseaet fremover udnyttes bedre til at

fa diskuteret ikke bare den gkonomiske og den faglige dimension af
kommunerne igennem, men ogsa den demokratiske.

Litteratur:

Kjeer, Ulrik & Poul Erik Mouritzen (red.) (2003): Kommunestgrrelse
og lokalt demokrati. Odense: Syddansk Universitetsforlag.

Kjaer, Ulrik (2004): »Kommunalt demokrati — ogsa et spgrgsmal om
lokalsamfundsadvokatur«. | Leif Olsen & Nils Groes (red.) (2004):
Brudstykker eller sammenheaeng? Kebenhavn: FOKUS.

Ulrik Kjcer

®



