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Forord

Strukturen i den offentlige sektor har i dette ar vaeret et centralt tema
for FOKUS (FOrum for Kvalitet og Udvikling i offentlig Service). Der er
derfor blevet afholdt en reekke gahjemmeader om forskellige offentlige
serviceomrader, som alle har taget udgangspunkt i, hvordan kvalitet,
effektivitet og demokrati sikres i fremtidens organisering af stat, amter
og kommuner.

| denne pjece preaesenterer Martin Paldam, Institut for @konomi,
Aarhus Universitet” sine synspunkter pa organiseringen af fremtidens
kommunestrukur. Pjecen er blevet til i forleengelse af FOKUS’ gahjem-
mader om Den fremtidige kommunestruktur, som blev afholdt i
Kebenhavn i november 2002 og i Arhus i februar 2003.

FOKUS soger at folge kvalitetsudviklingen pa alle veesentlige service-
omrader i amter og kommuner, derfor er dette kun en af flere FOKUS-
publikationer, der gor status og ridser tendenser og resultater af
udviklingen af kvaliteten pa serviccomraderne op.

Alle pjecer i denne serie kan rekvireres gratis, sa leenge lager haves,
eller laeses og udskrives pa FOKUS’ hjemmeside: www.fokus-net.dk.

1)  Om forfatteren se: http://www.martin.paldam.dk. De fleste af de diskuterede emner er mere
grundigt behandlede i Nordstrand & Groes (2001).
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FREMTIDENS

Fremtidens kommunestruktur — set udefra

Der leegges nu op til en kommunal reform. De tre grundleeggende
spegrgsmal er:

1. Hvad er problemerne nu?
2. Hvad vil man gere ved dem?
3. Hvilke mulige lgsninger er der?

Dette indlaeg er skrevet for at diskutere problemerne, som de ser ud
set udefra af en skrivebordsteoretiker. Mit farste synspunkt er en enkel
konstatering:

Pointe 1: Den kommunale effektivitet er ret blakket!

Det er let at fa dette synspunkt underbygget. Der findes mange tal,

der pa den ene side maler kommunernes output og pa den anden side
kommunernes input. Output er dét, der produceres, dvs. dét, vi borgere
far, og input er dét, der »kommes ind« i den offentlige produktion.
Input opgares typisk i penge, som en offentlig udgift (omkostning).
Nar man sammenligner output med input for forskellige kommuner

er det typiske resultat, at der er en svag sammenheng!

Svage output/input-relationer betyder, at der er nogle kommuner, hvor
borgerne far meget for deres skatter, og andre hvor de far veesentligt
mindre. Det ville vaere et smukt udtryk for det kommunale selvstyres
idé, hvis relationen var rimelig konstant, men at begge de to storrelser
var forskellige fra kommune til kommune. Man kunne sa sige, at
borgerne i én kommune havde valgt et hgjt og dyrt serviceniveau,
mens borgerne i en anden kommune gnskede mindre service og lavere
skatter. Selve meningen med det kommunale selvstyre er netop, at
borgerne skal traeffe sadanne valg.

Det er derimod ikke sa let at argumentere, at borgerne i én kommune
har valgt at afholde fx udgifter pa 5.000 kr. pr. indbygger for at fa den
samme ydelse, som borgerne i nabokommunen far for 3.000 kr.

Sa er det ikke et spargsmal om selvstyre, men om effektivitet.

Det er ikke blot, ndr man »ser« pa tallene, at der viser sig en svag
sammenhang mellem output og input. Det er ogsa resultatet af en
lang reekke studier, hvor forskere har forsggt at tage hensyn til alle
relevante forhold. Det kan man naturligvis ikke, men man kan tage
hensyn til en del. Heldigvis er resultaterne af de mange studier sa ens,
at der har vist sig et klart mgnster. Lad mig naevne et par eksempler:

Det mest analyserede omrade er folkeskolen, hvor der findes palidelige
tal for input, nemlig for udgifterne pr. eley, antal elever pr. laerer o.l.



TABEL 1. ET PAR BEGREBER

Rents Ungdvendige omkostninger ved produktionen

Output/input-forholdet ~ Forholdet mellem det, der produceres, og de omkost-
ninger, som der medgar

Effektivitet Produktion med fa rents, dvs. at output/input-forholdet
er hgjt

Desuden er der et ganske godt datasaet for elevernes baggrund. Der er
ogsa en del tal for output, nemlig dels for, hvor mange elever der gar
videre i undervisningssystemet, og dels for, hvilke karakterer de opnar.”
Det viser sig, at mens elevernes baggrund giver en fin forklaring pa
output, har input (neaesten) ingen paviselig effekt. Det gaelder hverken
udgifter pr. elev eller antallet af elever pr. leerer.? Det er som bekendt
heller ikke sadan, at vores folkeskole har vist sig at veere serlig god

til at integrere indvandrere.

Disse resultater svarer ikke til den typiske leerers oplevelse, men talle-
nes tale er forblaffende klar. Det ville veere dejligt, hvis der var nogen,
der kunne vise, hvad vi fik ud af de sidste par milliarders udgifter til
folkeskolen — andet end en hgj leerervelfeerd. Men her hgrer vi fra stadig
flere leerere, at deres velfeerd er lav. Sa hvordan alting heenger sammen

i denne sektor forstar jeg ikke. Desveerre er der gjensynlig heller ikke
andre, der gor det. Ja, mange gnsker ikke at forsta.?

Sa vidt man kan se det af tallene, skyldes disse store produktivitets-
forskelle forst og fremmest, en historisk proces. Da antal af bgrn faldt
med 40% fra 1970 til 1985, skete der ikke et tilsvarende fald i ressource-
indsatsen, dvs. at hverken undervisningsbudgetter eller antallet af
leerere faldt tilsvarende. Det, der skete, var, at systemet fandt pa en
masse mader at skaffe leererne ekstraopgaver, der foragede leererfor-
bruget pr. elev. Mange flere mader, hjelpelaerere til vanskelige klasser,
og jo flere hjeelpelaere, jo flere vanskelig bgrn fandt de osv. Alle disse
metoder spiste de ledige ressourcer. Denne proces var decentral, sa

i nogen kommuner faldt skolens effektivitet mere end i andre.

Et tilsvarende resultat fas for gymnasieskolerne. Her er det mest
bemaerkelsesvaerdige nok den store forskel pa elevudgifterne i det amts-
kommunale almene gymnasium og i statens handelsgymnasier, der
burde koste det samme pr. elev. Det samme gar igen i den hgjere

2) Der er kommet en raeekke undersogelser af sammenhzngene i disse tal, se henvisningerne
til Eskil Heinesen og Peter Nannestad.

3) Det samme resultat er fremkommet pé internationalt plan gennem OECD’s meget store og
grundige PISA-undersggelse, som har en fin hjemmeside — http://www.pisa.oecd.org — som
alle, der interesserer sig for skolen, ber kende og benytte, selv om det er trist for en dansker.

4) Jeg har ofte spurgt leerere og de fleste gange faet overordentligt vrede reaktioner. Deres hoved
pastand er ofte, at det, der foregar i skolen, er noget, der unddrager sig enhver maling. At man
overhovedet kan sette effektivitet i forbindelse med uddannelse af barn er et tegn pa ondskab!
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uddannelse. Her er der ligeledes store forskelle pa udgifterne pr.
student fra den ene uddannelse til den anden. Forskelle, som kun i
begraenset omfang kan forklares med andet end historien. Laeseren
kan sperge sig selv, hvorfor det koster dobbelt s& meget at uddanne
en matematiker som at uddanne en jurist, og hvad samfundet far for
denne forskel.

Eller for at se pa noget helt andet: Der er ogsa store forskelle pa dét,
husholdningerne betaler for at slippe af med deres skrald fra den ene
kommune til den neeste. Jeg har engang givet det som opgave til en
gruppe studenter at forklare forskellene. Efter store anstrengelser naede
de frem til at forklare 10% af variationen i input som forskelle i bag-
grundsvariabler og i output! Mig bekendt er der heller ikke andre, der
kan forklare, hvad der foregar.” Jeg har heller aldrig set noget seriost
argument for, at denne sektor skal veere offentlig — der er mange andre
lande, hvor den er almindelig privat »business«.

TABEL 2. NISKANENS BUREAUKRATIMODEL

Bureaukratier har to mal: Det (i) ideelle og (ii) maksimering af de ansattes rents

(ii) sker ved, at omkostningerne glider op til greensen,
hvor politikerne/skatteyderne reagerer.

Graensen er hgjere, jo bedre det lykkes administrationen
at skjule de sande output/input-relationer

Note: Omkostningsglidning er en langsom (historisk) proces, som det er meget svzrt at omgaore.

Der er ogsa lavet en raekke undersggelser af biblioteksvaesenet, af
offentlige indkeb, af skolerenggring osv. Det er altid et fremtreedende
resultat, at de store forskelle, man observerer i de relevante input-mal,
ikke giver tilsvarende forskelle i den service, borgerne modtager.

Vi er derfor tvunget til at erkende, at der er store forskelle i den effek-
tivitet, hvormed kommunerne producerer, og der er intet, der tyder pa,
at staten er mere effektiv end kommunerne. Det er vigtigt at erkende,
at effektivitetsforskelle skyldes historien. Over tiden kan der fremvokse
forskelle i standarder og normer, som giver store forskelle i output/
input-relationen.

Tabel 2 skildrer grundmekanismen i en meget bereamt (berygtet) model,
som blev indfgrt for 30 ar siden af den amerikanske gkonom William
Niskanen, og som siden er blevet revideret og finpudset i utallige

5) Ogsa her har jeg oplevet, at da jeg spurgte folk, der arbejder i sektoren, hvordan tingene
heenger sammen, blev jeg overfuset, og det er en sektor med et sprog, der svarer til opgaven.
Herefter fik jeg at vide, at det, der forgik i sektoren, unddrager sig enhver maling. Se ogsa
Grgnnegard Christensens undersggelse (Christensen 2001).



udgaver. Den taenker jeg pa, hver gang jeg harer nogen fra et udgifts-
omrade forklare, hvor sveert det er at male output i lige netop deres
sektor. Vi pa universiteterne siger saledes altid udadtil, at man ikke
kan male forskning, selv om vi ustandselig gor det, i de utallige be-
demmelser vi hele tiden laver af hinanden. Og Danida har udviklet en
hel ideologi om, at man ikke kan (og ikke ma) give projekter karakterer,
som kan sammenlignes.

Med andre ord: En stor del af den offentlige produktion foregar med
betydelige meromkostninger, som skyldes historiske arsager. Med
andre ord, der er en masse »rents« (forstdet som ungdvendige merom-
kostninger) spredt ud over den offentlige produktion. Der er selvfglge-
lig ogsa »rents« i den private produktion, men her holdes de i skak af
konkurrencen, dér hvor den fungerer, som den skal. En af de processer,
der hele tiden forgar, er, at vi offentligt ansatte sgger at opna sadanne
»rents«. Kan vi bare forhindre, at vores output kan males, er der rige
muligheder for at hoste herlige rents.

Pointe 2: | de kommende ar vil der blive et stort
effektivitetspres i den offentlige sektor.

Efter Finansministeriets beregninger er r 2002 aret, hvor vi danskere
omsider har slaet vores evige konkurrent Sverige og har faet verdens
hgjeste skattetryk! Det er naturligvis flot at blive verdensmester, men
det er maske ikke det bedste omrade at blive det pa.

Det betyder, at vi ikke kan regne med, at der blot kan opkraeves flere
penge i fremtiden. Dertil kommer, at regeringen har lovet, at ingen
skattesatser nogensinde kan forgges, og p.t. ser det unaegtelig ud til, at
den nuvarende regering vil fortsaette en rum tid. Da nogle skattesatser
er nominelle, betyder regeringens skattestop, at vi ma regne med et
svagt faldende skattetryk fremover. EU-samarbejdet betyder ogsa, at der
hele tiden er et pres nedad pa de (mange) skatter, hvor vi er i top. Det
kan saledes neppe ga i det lange lgb, at vi har langt hgjere afgifter pa
andre EU-landes biler, end de selv har. Vi pastar naturligvis, at vores
meget hoje registreringsafgift ogsa rammer danskproducerede biler,

og at vi er kede af, at vi ikke har nogen danske bilfabrikker osv. Men det
er naturligvis preecis den slags skjulte handelshindringer, EU er oprettet
for at bekeempe.

En del EU-modstandere tror, at det vil vaere lettere at beholde vores

hgje skattetryk, hvis vi melder os ud af EU — det er et af de mest brugte

argumenter imod EU. Da vores velstand bygger pa, at vi har en meget 0
stor samhandel med EU, er det klart, at vi under alle omstendigheder
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skal have en pagt med EU, og det forekommer mig naivt at tro, at EU
vil ga med til flere undtagelser, hvis vi melder os ud og skal forhandle
en handelstraktat end organisationen gar nu, hvor vi er medlem.

Det andet, vi ved, er, at der er betydelige nye udgifter pa tapetet i de
kommende ar — ca. 5 ar fra nu vil den del af befolkningen, der er pa
pension, ga op. Det vil give en stigning i skattetrykket pa sma 5% af
BNP. Vi ved ogsa, at fx miljgbevaegelsen keemper for store nye udgifter,
og dét er en beveaegelse, der ikke er sart i sin propaganda, men forfglger
sine fijender med alle midler. Laeseren behgver blot at se, hvor kraftigt
reaktionerne har vaeret pa de meget sma nedskeeringer, der har veeret

i det sidste ars tid. Forsvaret har ogsa overlevet bortfaldet af sin hoved-
opgave og er kommet godt i vej med at finde pa nye spaendende op-
gaver over hele verden. Vi er ogsa mange offentligt ansatte, der gerne
vil have mere i lon.

Sa fremtiden bliver, at der vil veere et betydeligt pres opad i de offent-
lige udgifter og et svagt fald i skattetrykket. Hvordan skal vi klare dette?
Der er tre metoder, som alle er ubehagelige:

M1. Brugerbetaling for de offentlige ydelser.
M2. Regulere nedskaeringer pa nogle omrader for
at skaffe plads pa andre.
M3. Effektivitetsforggelser i den offentlige produktion.

(M1) er et andet navn for nye skatter, og alle erfaringer viser, at (M2)
er en sveer vej at betreede. De to forste metoder indebaerer desuden
velfeerdstab for borgerne. Metoden (M3) er ikke ubehagelig for borger-
ne — den er kun ubehagelig for os offentligt ansatte. Men alt andet lige
ma man nok sla fast, at alt, hvad der kan ggres for at fa gevinster med
metode (M3), er en made, hvorpa man kan undga noget, der er vearre!

Det er vigtigt at gore sig klart, at ogsa (M3) er en sveer vej. For de
»rents«, som der er tale om at skeere i, er jo netop dem, alle vi i den
offentlige sektor holder mest af — det er de ekstra udgifter, der giver os
lidt bedre normeringer og mere fryns! Vi vil keempe for at bevare vores
velerhvervede rettigheder.

Der er meget, der tyder p4, at regeringen vil lgse problemerne pa korte-
re sigt ved at salge offentlige aktiver sdsom postveasenet, elvaerkerne,
DSB, SAS, DONG osv. Det er fint, sa laenge de penge, der kommer ind,
bruges til at reducere statsgeelden, men det er naturligvis et alvorligt
problem, hvis de bruges til at finansiere de lgbende statsudgifter eller
ligefrem til at finansiere skattenedseettelser, for sa betyder det, at nar
problemerne derefter melder sig, bliver de s& meget starre. Hvis det
provenu, man kan forudse for salget af de hel- og halvoffentlige



erhvervsvirksomheder, gar til en ubeskaret reduktion af statsgaelden,
vil det give ca. 1% af BNP i arlig besparelse. Det hjeelper lidt, men der
bliver uundgaelig et stort effektivitetspres i det offentlige.”

Pointe 3: Effektivitetspresset er en vigtig arsag
til den kommende kommunalreform.

Der er tre arsager til, at et effektivitetspres vil fore til en kommunal-
reform.

(R1) Jo naermere kommunerne er ved hinanden i storrelse, jo lettere
er det for alle at sammenligne ydelser og omkostninger bade
for borgere, politikere og embedsmaend.

(R2) Da en stor del af de offentlige rents skyldes historiske processer,
er de konsoliderede i de eksisterende strukturer.

(R3) Der er stordriftfordel ogsa i offentlig produktion, og en del
opgaver som det kraever en vis storrelse at klare. Dette punkt
skal jeg ikke omtale neermere for naerveerende.

Dvs. at man kan habe p3, at ved at ggre kommunerne mere ens

i storrelse og ved at bryde den eksisterende struktur op, kan man gore
benchmarking lettere og edeleegge eksisterende rent-seeking koali-
tioner. Dét er habet — om det vil ga sa godt, er ikke godt at vide.

Dette var en kort diskussion af de centrale gkonomiske argumenter
for en endret kommunalstruktur. Fer jeg gar videre, er der et andet
punkt, der er vigtigt. Det er spargsmalet om demokrati: Vil det give
mere eller mindre demokrati, hvis kommunestrukturen sendres, fx

ved at sma kommuner slds sammen. Her er spgrgsmalet langt mindre
pracist, simpelthen fordi dét, man diskuterer, er mindre klart og baret
af en mindre preecis teori. Mit eget udgangspunkt er:

Pointe 4: Nar det offentlige opkraever 50% af BNP i skat,
kommer det let til at dominere alting. Det er vigtigt
at have kommuner, der kan udggre en reel modvaegt.

Det er et punkt, der ikke har veeret ret meget fremme i debatten. Efter
min vurdering er det et reelt problem i Danmark, at vi er praeget af
meget store offentlige systemer, som er saerdeles magtfulde. Det
typiske er, at de store udgiftskomplekser har et szt af klienter, pa alle
omrader, der keemper for deres interesser. Det forsgger kommunerne
ogsa at have, men da de slds med staten om ressourcer, kommer de
automatisk til at udgere en modvaegt.

@konomisk teori forudser, at jo mere reel magt/ansvar der findes pa et
givet demokratisk niveau, jo mere vil folk ogsa interessere sig for det.

6) Det vil ogsa betyde, at vores pensionskasser kommer til at ligge med store meaengder af
aktier i disse tidligere halvoffentlige selskaber i stedet for med statsobligationer. Det vil sa
give os alle en interesse i, at disse foretagender gar godt, sa det er maske et godt bytte?
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Det bekreeftes meget fint af data: Folk er ikke interesserede i EU-valge-
ne, der betyder lidt, for EU-bestemmer kun over 1,16% af vores penge,
og parlamentet har kun en begraenset magt over disse 1,16%. Til gen-
geeld stemmer folk i stor stil bade til folketingsvalgene og til kommu-
nalvalgene. Det er fordi de to valg er vigtige. Her er to organer, der
hver for sig bestemmer over naesten 25% af vores penge! Det er derfor
vigtigt, at kommunerne har en sadan sterrelse, at de reelt kan lofte

de opgaver, de far. Tilbage er sa de amtskommunale valg.

Lad mig lave et tankeeksperiment: Prov at taenke pa den mulighed, at
de amtskommunale valg fandt sted en anden dag end dagen for kom-
munevalget. Nu bedes laeseren svare pa, hvor mange der ville stemme?
Mit geet er, at stemmedeltagelsen ikke ville falde til kommunevalget,
men at den ville falde til det halve ved det amtkommunale valg. Det er
der naturligvis ingen, der ved, men jeg tror, at alle, der gennemtaenker
eksperimentet, vil give mig ret i, at en hel del af amternes demokratiske
legitimitet er opnaet ved, at amtsvalget ligger pa den samme dag som
kommunevalget.

Reformer: Nogle veje

For vi konkluderer, er der to perspektiver, der bar naevnes. For samtidig
med, at der diskuteres kommunalreform, er der to andre reformret-
ninger, der ogsa er i spil.

Pa den ene side er der et vist pres henimod »frit valg«, hvor det, der
tilstraebes, er, at folk selv veelger mellem de forskellige kommunale
udbydere, og hvor ogsa private udbydere skal ind, eller i hvert tilfeelde
tilbydes at komme ind pa nogle omrader. Her er pointen, at dersom
folk selv kan vaelge, vil der fremkomme en stgrre dynamik i den offent-
lige struktur. Det kan ogsa veere, at der bliver et vist effektivitetspres,
men der er en del faldgruber i ordninger, der ligner markedslgsninger,
men som ikke er det (se Christofferesen & Paldam, 2002). Dersom der
virkelig bliver frit valg, og det kommer til at styre kommunernes dyna-
mik, s vil det betyde meget for den fremtidige kommunalsturktur.

Den anden reformretning er mindre fremme, men vil nok rykke frem

pa prioriteringslisten, nar effektivitetspresset pa den offentlige sektor
stiger. Det er, at det offentlige koncentrerer aktiviteten om de sande
offentlige opgaver og privatiserer de opgaver, hvor der ikke er en offent-
lig interesse. Der en nemlig en del opgaver, som markedet ikke kan
lgse, og hvor det er vigtigt, at det offentlige gor det. Men der er andre
opgaver, hvor graensedragningen skyldes et tilfelde, og hvor der ikke
varetages en sand offentlig interesse.

Det er fx en offentlig opgave at lave busterminaler, men man kan
sperge, om det er en offentlig opgave at drive buslinjer. Sa her indfares



i flere og flere lande privat drift, uden at der synes at give problemer.
Pa samme made er der ingen grund til, at det offentlige star for ind-
samling af skrald. Den offentlig opgave er at kontrollere, at skraldet

bortskaffes pa betryggende vis.

Hvilken reform vil der fremkomme:
Maxilgsningen eller et kompromis?

Som det forhabentlig er fremgaet, mener jeg, at det er vigtigt at kon-
centrere kommunerne til faerre enheder, og at amter og kommuner
sammenlagges. Den strategiske storrelse er at fa sa store enheder, at
de kan klare hele undervisningssektoren indtil den hgjere undervisning
— dvs. ogsa hele den sekundaere undervisning. Det betyder, at der skal
vaere en minimumstgrrelse pa 25.000 indbyggere i de nye enheder.

Hvis man ikke opdeler de store gamle kommuner, men leegger sma
kommuner sammen til et minimum pa 25.000 vil man ende pa ca.
100 kommuner. Efter min mening er det et fint antal. Om man sa
politisk vil sige, at kommunerne har spist amterne, eller at amterne
efter en vis opdeling har spist kommunerne, er ikke sa vigtigt. Det
afgerende er, at der herefter vil veere en god stabil struktur, som vi
vil kunne leve med i de naeste 30 ar.

En lgsning med 100 ny-kommuner (som bade er primarkommuner og
amter) er den maxilgsning, som rumler, og som forekommer mig det
bedste, der kan ske. Om det kommer til at ske er en anden sag. Der

er dels mange interessenter, der vil keempe for at bevare det bestaende

eller i hvert tilfeelde bevare det naesten. Desuden er der ét stort problem:

Hvad skal man gere med hospitalerne i et sadant maxisystem? Selv

de nuvaerende amter er i mange tilfaelde for sma til at drive et hospital

med alle specialer. Ja, der er mange specialer, som der kun er »plads«

til et par afdelinger for i hele landet. S& hospitalerne kan umuligt drives
af et system pa 100 kommuner.

En mulig lgsning er at drive hospitalerne inden for statens regi, som

ét samlet statsligt sygehussystem. Det er desvaerre ikke nogen uproble-
matisk lgsning, for dermed forsvinder det politiske ansvarsfrasigelses-
system, der indtil nu har vaeret centralt for at begraense udgifterne.

Alle politikere ved nemlig, at hospitalsvaesener er ustyrlige, og at udgif-
terne let kan eksplodere. Samtidig giver det politikere mange kaerkom-
ne muligheder for at fa reklame pa tarevaedede enkeltsager.” For at
forhindre udgifterne i at eksplodere er der brug for en made, hvorpa

7) Der er meget tale om »den tredje vej« som den moderne styringsmetode mellem hgjre og
venstre. Udtrykket bruges af Tony Blair, Gerhardt Schréder, Andres Fogh Rasmussen, m. fl.
De centrale elementer i denne strategi synes at vere, at toppolitikeren farer en blad
»management« midterkurs, undgar enhver form for ideologi og overfladig filosofi og
kommunikerer med folk via hgjt profilerede enkeltsager.



den enkelte politiker dels kan stige op pa den hvide hest og keempe for
enkeltsager, og dels kan undga at have noget ansvar for hele systemet.
Her er de halvvejs usynlige amter et ideelt mellemled.

Styringen sker i praksis ved, at regeringen pa den ene side palaegger
amterne at spare, og pa den anden side giver dem besked pa at lose
snart dette og snart hint sundhedsproblem. Fra tid til anden oven i
kebet give en serlig pose med penge til et hgjt profileret formall
Amterne kan sa pa deres side pege pa, at det er Folketingets spare-
runders skyld, at der er problemer i sektoren. Hokus pokus ingen har
ansvar, og alle far enkeltsager at profilere sig pa. Det er et lidt kynisk
styringssystem, men det har faktisk virket, sadan at vi har et sundheds-
system, der pa den ene side er pa et paent gennemsnitligt niveau og
pa den anden side er relativt billigt, i sammenligning med andre rige
lande.?

Lad os tenke os, at der var et system, hvor det var krystalklart, at rege-
ringen havde ansvaret for hver enkelt sag og samtidig for sektorens
budgetter. Hvordan skulle man sa forhindre, at udgifterne sprang i
luften?

Det er altsa ikke sa let at finde pa en god ordning til erstatning for den
nuveerende, hvis amterne forsvinder. Nar man laeser beteenkningen

fra »Kjeld Mgller Petersen Udvalget« om sygehussektorens fremtidige
organisering, er det sveert at se, at det har fundet de vises sten, men
det er maske ogsa umuligt.

Til slut: Hvordan vil det ga?

Til slut kan man sa spgrge om, hvordan jeg tror, at det kommer til at
ga. Vil man finde en nyordning for hospitalerne og herefter gennemfare
maxilgsningen for resten? Vil det fore til en effektivisering, sadan at vi
kan fastholde vores velfeerdsstat uden de store @endringer i de neeste
50 ar? Hertil er der kun det at sige, at det vil veere herligt, om alt kunne
komme til at ga sa godt, men jeg vil ikke seette sandsynligheden

ret haijt.

Pa den anden side er det vigtigt at ruske op i den kommunale struktur
fra tid til anden. Nu er der gaet 30 ar siden den sidste store kommunal-
reform. Og som vi har set, er rents noget, der vokser frem over tiden,
og som derefter konsoliderer sig i form af normer og standarder, som
alle lidt efter lidt kommer til at finde helt naturlige. Det er sveert at gore
noget ved sadanne problemer, men en af de mader, man kan gore
noget, er ved at endre systemet.

8) Det er kun udgifterne, der er gjort sammenlignelige. Hvad servicens kvalitet angar, er det
et lost skan, for der er ikke gennemfert store internationale sammenlignende analyser af
kvaliteten, sddan som der er pa folkeskolens omrade.
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