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Forord

Forskningsradene tog i 1998 initiativ til at igangsadte programmet »Det
agrare landskab i Danmark«. Et af de projekter, som blev sat i gang under
programmet, var »Mennesker i det agrare land«, og naavaaende publika-
tion er et af resultaterne fra dette projekt.

Der er i de senere & blevet gennemfaert flere analyser og udred-
ningsarbejder om befolkning, erhverv og levevilkar i de danske landomra-
der. Det har vaet gennemgaende, at landomréderne i hovedsagen har vee
ret defineret og afgraanset pd kommuneniveau. Praktiske arsager herunder
isaar tilgaangeligheden til foreliggende data er den vigtigste forklaring pa
dette forhold. Lasningen med at beskrive landomradernes forhold ved
hjadp at kommuneinddelte data er imidlertid langt fraidedl. Der mai sa-
gens natur vaare en meget usikker sammenhaang mellem, hvad der kan ud-
skilles som landkommuner, og hvad der reelt er de danske landdigtrikter
kendetegnet ved abne landskaber og spredt og sparsom bebyggel se og be-
boel se.

Et af forma ene med projektet »Mennesker i det agrare land« har veaet
at f& dannet og udnyttet et bedre datagrundlag for en kortlagning af livet i
de danske landdistrikter. Den naavaaende publikation fremlasgger en ana-
lyse gennemfert pa et datasaet, som inden for de enkelte kommuner henfg-
rer viden om mennesker og om virksomheder til henholdsvis kommunens
sterste by, kommunens @vrige byer eller til landdistrikterne i kommunen.
Det viser sig, at der i adskillige henseender er en endog ganske darlig over-
ensstemmel se mellem, hvad der hidtil har vagret defineret som landomréader
eller landdistrikter, og hvad der ud fra en mere virkelighedsnaa tilgang re-
elt har karakter af landdistrikter.



Det har i avrigt vaaet intentionen at sadte de nye analyseresultater ind
I en sammenhang. Den foreliggende viden om den rumlige organisering i
socia og gkonomisk henseende kan her ses suppleret med den nu tilveje-
bragte viden om organiseringen pa lokalt niveau inden for kommunegraa-
serne.

Y dermere har arbegjdet omfattet en lokal samfundsgkonomisk moddl,
hvor landdistrikternes gkonomi beskrives separat. Herved kan eksempelvis
gennemferes analyser af konsekvenserne af forskellige politiktiltag for
henholdsvis landdistrikter og byomrader.

| Danmarks Statistik har kontorchef Otto Andersen og fuldmaegtig
Tom Rishgj bistéet med etableringen af det datasad, som er lagt til grund
for analyserne. Jeg takker for deres gode hjadp.

| AKF har forskningseder Bjarne Madsen og docent Anne Kaag An-
dersen bistaet med organisering af databasen. Det er sket integreret med in-
stituttets regionae databank. Anne Kaag Andersen har ogsa bidraget med
en udbygning af AKF s kommunale samfundsgkonomiske model, LINE,
saen del af denne model kan fungere pa subkommunalt niveau, dvs. opere-
re med henholdsvis hovedby, avrige byer og landdistrikter i en kommune
som geografiske enheder, der beskrives i modellen. Dette arbejde findes
dokumenteret i rapporten »LINE-modellen pa subkommunalt niveau« af
Anne Kaag Andersen og Henrik Christoffersen og udsendt pa AKF Forla-
get i 2002.

Studentermedarbejder Christian Friis Binzer har staet for dataudtraek
og modelkarder.

Henrik Christoffersen
Juli 2003
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1 Sammenfatning

Den foreliggende litteratur om det sociale og gkonomiske liv i de danske
landomrader er i hovedsagen skrevet ud fra undersggel ser, som sadter lig-
hedstegn mellem landomrader og landkommuner. Herved er det nemlig
muligt at benytte foreliggende kommuneopdelt statistik, hvor gruppen af
mindre og agrart preagede kommuner sa geres identisk med de danske
landomrader eller landdistrikter.

Danmarks Statistik opererer godt nok ogsa med en mere specifik defi-
nition af, hvad der skal forstas ved landdistrikter, men der produceres ikke
i neevnevaadigt omfang statistiske data pa dette niveau.

Denne publikation fremlaegger resultaterne fra et projekt, som har
frembragt et bedre datagrundlag for analyser af de danske landomrader.
Her tages udgangspunkt i Danmarks Statistiks mere specifikke definition
af, hvad der skal forstds ved landdistrikter, nemlig omraderne uden for
bymaessig bebyggelse, hvor mindst 200 beboere er samlet i en sammen-
haengende bebyggelse. Det viser sig, at det billede, som nu kan tegnes af
det gkonomiske og sociale liv i de danske landdigtrikter, i nogle henseen-
der ikke ganske ligner det billede, som er blevet tegnet af landomraderne
forstaet som de kommuner, der kan betegnes som landkommuner. Resulta-
terne fra den mere detaljerede undersagelse af det gkonomiske og sociale
liv i de danske landdistrikter bliver i gvrigt sat ind i en sasmmenhaang, hvor
de geografiske strukturer, som de har udviklet sig palokalt niveau, ses som
en sde af de geografiske eller regionale omstruktureringer, der i det hele
taget har fundet sted i | gbet af de seneste par artier.

Nar de gkonomiske og sociale livs geografiske mgnstre er blevet
forandrede, ligger en afgerende forklaring i aandrede produktionsméader.
Der foregér en sektoriel forskydning fra landbrug og industri i retning af
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foregar en sektoriel forskydning fra landbrug og industri i retning af nogle
moderne serviceerhverv. Noget gennemgaende er, at den nye beskadtigelse
er baseret pa hgjt uddannet arbejdskraft. Meget taler for, at dette har rum-
met en drift i retning af koncentration af erhvervsforetagsomhed og be-
skadtigelse. Her er en vessentlig forklaring, at hgjt uddannet arbe dskraft
med specidlle kvalifikationer fungerer bedst pa store arbejdsmarkeder.

Nar de geografiske konsekvenser af den stagrkere tendens til koncen-
tration af produktionen skal geres op, er det afgerende, at sammenhaangen
mellem produktion og bossdning er blevet stadig mindre entydig. Man kan
tale om, at den historiske stedbundethed er under opl@sning. Mennesker le-
ver ikke laangere deres hele tilvaaelse inden for rammerne af det samme
lokalsamfund. Over livslgbet er det almindeligt at flytte rundt i bysystemet
vekslende mellem at bo mere eller mindre centralt. | det daglige er arbg/ds-
pendling blevet et almindeligt vilkar for en stor del af de beskadtigede.

Figur Hovedtendenser i den rumlige omstrukturering i Danmark siden
1.1 1980’erne

Overordnet regionalt niveau |« Klar koncentration af arbejdspladser og vis kon-
centration af befolkning i landets centeromrader:
Hovedstadsomradet i gst farst fra 1990’erne, Ar-
hus-Vejle Amter i vest over hele perioden

» Fra horisontal til vertikal regional arbejdsdeling i
produktionen. Konvergens hvad angar branche-
struktur, men divergens hvad angar uddannel-
seshiveauet blandt de beskeaeftigede

« Konvergens af indkomster mellem center og peri-
feri

Arbejdskraftoplande » Stadig feerre, men stgrre arbejdskraftoplande.
* @get pendling

Kommuneniveau « Klar koncentration af arbejdspladser og vis kon-
centration af befolkning i de stgrre kommuner
» Konvergens af indkomster kommunerne imellem

Lokalt niveau: Land/by « Dekoncentration af befolkning i landets centerom-
rader, spec. i hovedstadsomradet. Koncentration
af befolkning i landets periferi

* Nettopendling fra land til by

» Ubetydelig indkomstforskel mellem land og by

Lokalt niveau: Attraktivt/ikke | « Koncentration af moderne virksomheder med hgit
attraktivt nabolag uddannet arbejdskraft
e Social segregering




Figur 1.1 sammenfatter hovedtendenser i den rumlige omstrukturering |
Danmark siden 1980’ erne. Her traskkes dels pa foreliggende viden og dels
tilfgjes hovedresultaterne fra de nu foreliggende subkommunale analyser af
omstruktureringen pa lokalt niveau, hvor forholdet mellem land og by op-
tragder.

Det skal understreges, at det er de helt overordnede tendenser, som
skitseres, og at der pa ale niveauer forekommer betydelige variationer i
forhold til de gennemgaende tendenser.

Tendensen til koncentration af produktionen og arbejdspladserne er
blevet tydeligere i 1990’ erne, end det var tilfaddet i 1980 erne. Konjunk-
turskiftet i begyndelsen af 1990 erne kan meget vel vaare en forklaring pa
den tydeligere koncentration. Med de staarkere gkonomiske konjunkturer
kom ikke mindst en raskke nye vidensintensive produktioner inden for it,
bioteknologi m.v. i stagk vakst, og produktionen pa disse omrader har i
betydelig grad karakter af at vaare produktion for investering. Her ma der
forventes en relativt hg grad af konjunkturf@glsomhed i vasksttempoet. | det
omfang en sadan antagelse om konjunkturafhaangighed har gyldighed, kan
der ogsa veae grund til varsomhed i forhold til ukritisk at fremskrive
1990’ ernes ret entydige tendenstil koncentration.

Koncentrationen af produktionen er foregaet pa alle niveauer. Det er
imidlertid en afgerende pointe i figuren, a der ikke har vaaret en ligefrem
sammenhaang mellem den rumlige omstrukturering af produktionen og den
rumlige omstrukturering af bossgningen. Den anden side af denne frigerel -
se af boliglokaliseringen fra bindingen til produktionen og dens lokalise-
ring er, at arbg/dspendlingen er taget til i omfang.

Bade pa overordnet regionalt niveau og pa kommunalt niveau ses, at
tendensen til bossgningskoncentration har veaet mindre markant end ten-
densen til koncentration af arbejdspladserne.

Nar der satil dette billede fgjes resultaterne af analyserne palokalt ni-
veau, brydes dette manster til en vis grad. Darlige historiske data for ar-
bejdspladd okalisering inden for kommunegramserne har indebaret, at der
ikke er gennemfart en analyse tilbage til 1980 af udviklingen pa lokalt ni-
veau af arbejdspladdokaliseringen. Der findes imidlertid i dutningen af
1990’ erne en tendens til samling af de enkelte kommuners arbejdspladser i
kommunens starste by og en hermed falgende nettopendling fra de omlig-



gende landdistrikter til den sterste by. Hvad angar udviklingen pa lokalt
niveau i bosagningsmensteret, sa tegner der sig imidlertid et mere nuance-
ret billede. | landets centeromrader og tydeligt i hovedstadsomradet har der
vaget en stagkere befolkningsudvikling i landdistrikterne end i kommuner-
nes hovedbyer. Det modsatte er tilfaddet i 1andets udkantomréder. Her har
der decideret vaget en negativ befolkningsudvikling i kommunernes land-
distrikter, mens befolkningsudviklingen i kommunernes hovedbyer nok
ogsa har vaaet svag, men dog alligevel stawkere, end det var tilfaddet i
landdistrikterne. | forbindelse med et stort og voksende centeromrade har
landdi strikterne hermed til en vis grad faet karakter af forstadsomrade med
et socialt liv, som har mange fadles trak med centeromréadets i avrigt mere
urbant lokaliserede parcelhusomrader. Det haanger givetvis bade sammen
med gjendomsmarkedets store prisstigninger i centeret og trangen issar hos
barnefamilierne til at udnytte rekreative kvaliteter sammen med et arbejde |
centeromradet muliggjort af effektiv adgang til pendling. | en udkantregion
har landdistrikterne derimod ikke i neevnevaadigt omfang féet sadan en
funktion, og konsekvensen har da vearet udtynding.

Denne regionale modstilling, hvor der i landets centeromrader fore-
kommer et pres, som leder til indoptagelse af landdistrikterne i byens soci-
ale rum, mens det samme pres ikke findes i landets perifere omrader,
kommer ogsatil udtryk, hvad angar produktionsudviklingen. | landets cen-
teromrader findes der i betydeligt omfang arbejdspladser i landdistrikterne,
og mange af disse arbegjdspladser findes uden for landbruget og de dertil
knyttede erhverv. | landets udkantomrader findes der derimod faare ar-
bejdspladser 1 landdistrikterne, og landbrugserhvervet vejer her tungere.
Alt i dt findes starstedelen af landdistrikternes arbejdspladser i hoved-
stadsomradet eller i de sterste provinskommuner, og kun en mindre del af
landdistrikternes arbgdspladser findes i de kommuner, som traditionelt be-
naavnes landkommunerne.

Indsigt i dette forhold er af afgerende betydning for overvejelser om
landdistriktpolitik. Hvis der ud fra en malsagning om fremme af beskadti-
gelse, indkomstdannelse og bosagning i landdistrikterne dbnes for lettere
adgang til etablering af erhvervsvirksomhed i landdistrikterne, kan konse-
kvensen nagliggende blive, at der hovedsageligt fremkaldes effekter i stor-
byernes nagrekreative omrader, men at der kun sker meget lidt i de perifere
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landdistrikter, hvor der ikke findes noget pres, som kan slippes|as.

Da den moderne fysiske planlaegning tog form nogenlunde samtidig
med gennemfarelsen af kommunalreformen i 1970, var det en ambition at
skabe et optimalt bymgnster, sa der skredes borgerne overdt i landet en li-
gelig og effektiv adgang til offentlig service og til jobs. Der udvikledes i
1970 erne en forestilling om, at velfaardsstaten gennem planlaggning fak-
tisk kunne skabe et harmonisk og hierarkisk bymenster, sa der jeevnt for-
delt over hele landet fandtes byer pa forskelligt niveau i byhierarkiet. Bor-
gerne kunne sa fa tilfredsstillet deres behov for lokal service i den naame-
ste by og for regiona servicei den nearmeste by pa nasste niveau i hierarki-
et og sa fremdeles. Da den rumlige udvikling i 1970’ erne var prasget af de-
centralisering, var det ogsa muligt at fastholde en tro p3, at planlasgningen
faktisk virkede. Udviklingen bevasgede g i samme retning som beskrevet
| planerne. Fra 1980’ erne, hvor koncentration blev den dominerende ten-
densi den regionale udvikling, métte tiltroen til planlasgningen som abso-
lut styringsredskab i sagens natur svinde ind.

Et var, at de oprindelige ideale forestillinger om det gode bymeanster
mistede realisme. Noget andet og mere principielt var, at det i det hele ta-
get blev mindre indlysende, hvad der i det hele taget skulle forstas ved et
bymgnster. Det haanger sammen med stedbundethedens opher. Det er ikke
laangere det almindelige livsvilkar, at menneskers dagligdag udfolder sig
inden for rammerne af et lokalt samfund. Bopad, arbg dssted, uddannel ses-
sted, sted for indkeb og kulturelle oplevelser er blevet adskilt i rumlig hen-
seende, og det enkelte menneske bevasger sig mere frit rundt, men oplever
ikke laangere en endimensional hierarkisk struktur, som bymegnstertanke-
gangen tilsiger.

Nar de rumlige menstre for lokaliseringen ikke laagere kan forklares
ind 1 en endimensona hierarkisk struktur, bliver en beskrivelse mere
kompleks. Og nér troen pa politik og planlasgning bliver svakket, ma fore-
stillinger om mal for det fremtidige samfund i det hele taget blive vanske-
ligere at fastholde og i hgjere grad antage relativ karakter.

| denne fremstilling fasthol des begrebet bymenster. Det gives imidler-
tid ikke noget normativt indhold, og der lagges i evrigt op til en mere
kompleks beskrivelse, idet udgangspunktet tages i det manster, som be-
folkningens bosagning danner.
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De geografiske uligevaagtsforhold, som har ledt til koncentration af
produktion, arbeg dspladser og befolkning, er ikke blevet fulgt af geografisk
polarisering, hvad angar velfead og indkomster. Tvaatimod har hovedten-
densen de seneste par artier gaet i retning af konvergensi indkomstniveau-
er, bade nér der ses pa forholdet mellem center og periferi i Danmark, og
ndr der ses pa udviklingen i indkomstforskelle mellem kommuner. Pa lo-
kalt niveau findesi dag kun ubetydelige forskelle i indkomstniveau mellem
beboerne i en kommunes hovedby og beboerne i kommunens landdistrik-
ter.

Indkomstkonvergensen er klart blevet understettet af velfeardsstatens
gkonomiske udligningsordninger, og specielt i de seneste ar ser det ud til,
at de disponible indkomster i hgjere grad end arbegdsindkomsterne har
konvergeret. Pa den anden side forekommer det ogsd, at der i Danmark er
udviklet et markedsgkonomisk system, som er kendetegnet ved en udstrakt
evne til at skabe en velfeadsmaessig afbalancering. Der sker dels i kraft af
befolkningsbevaagelser over tiden, dels ved en stadig mere vidtgaende
pendling.

Samtidig med at der som grundlag for denne publikation er blevet op-
bygget et datases pa subkommunalt niveau, er AKF's kommunale sam-
fundsgkonomiske model, LINE, blevet udbygget, sa der ogsa i en del af
modellen kan foretages modelkarder pa subkommunalt niveau. Det ger det
muligt at beregne indkomstkonsekvenser ikke blot for de enkelte kommu-
ner, men ogsa for henholdsvis den sterste by, de gvrige byer og landdistrik-
terne i den enkelte kommune af aandringer i bagvedliggende forhold som
skatter og offentlige overfarsel sordninger.

Der er gennemfart en raskke modelkarder, hvor forskellige scenarier
for reformer af velfeardsordninger bliver regnet igennem. Scenarierne er
vilkérligt valgt, og reformer i anden og eventuel modsat retning kan vaae
lige s sandsynlige. S&dan som scenarierne er formuleret, er det gennem-
gdende, at de reprassenterer et skridt i retning af en mere liberal udgave af
velfaadsstaten. Der beregnes sdledes konsekvenser af reducering af ind-
komstskattetrykket og af fradragsmulighederne ved beregning af ind-
komstskat. Ligeledes analyseres konsekvenserne af reduktion af sociae
overfarsel sydelser og af landbrugsstette.

Det gennemgaende resultat af de gennemfarte modelkarsler er, at hvis
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velfaadssystemet reformeresii libera retning, sa vil landets centeromrader
vindei forhold til landets udkantomrader, og pa lokalt niveau vil byen vin-
dei forhold til landdistrikterne. Der gives dog ogsa mulige reformer i libe-
ral retning, som i rumlig henseende vil have modsatte fordelingskonse-
kvenser. Det er tilfaddet, hvis lettelser af indkomstskatten sker entydigt i
bunden, hvor alle far sasmme absolutte udbytte. Hvis indkomstskatten | ettes
ved ggning af personfradraget frem for ved satsreduktion, vil de disponible
indkomster relativt set gges mere i udkantomraderne end i centeromrader-
ne, og ligeledes vil de relativt set gges mere i landdistrikterne end i byen.
Det er ogsa tilfaddet, hvis indkomstoverfarser, som saligt er rettet mod
former for social trang, der samlesi de starre byomrader, reduceres. Redu-
ceret niveau for kontanthjedp har eksempelvis sadan en effekt.
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> Problemstillingen: At
uddybe forstaelsen af
det bymgnster, som sa
grundlaeggende er ved at
aendre natur

21 De tre hovedtemaer

Da velfagdsstatens ambitioner om samfundsplanlaagning begyndte at traede
frem omkring 1960, blev forestillingen om et bymegnster saardeles betyd-
ningsfuld. Der viste sig bred tildutning til, at denne betragtningsmade op-
fangede vaesentlige sider af den rumlige strukturering, og at samfundsmaes-
sige masagninger i fysisk planleggning kunne udtrykkes med udgangs-
punkt i bymensterbetragtningen.

De momenter, som konstituerer bymgnsteret, er primaat lokaliserin-
gen af befolkningen samt lokaliseringen af arbejdspladser og offentlig og
privat service. Det er serviceforsyning af velfaadsstatens borgere, som
hermed udger den bagvedliggende motivering. Byer af forskellig sterrelse
henseende til indbyggertal danner i forskellig grad basis for udbud af ar-
bejdspladser og servicetilbud i @vrigt. Et systematisk og homogent by-
menster, hvor byer af forskellig sterrelse og dermed med forskelligt udbud
af arbgdspladser og service findes jaavnt fordelt over landet, sikrer bedst
muligt en ligelig velfaad for velfaardsstatens borgere.

Det danske bymenster har aandret struktur siden 1960. Den forelig-
gende litteratur har i mange henseender kortlagt bymansteret og de foran-
dringer, som har fundet sted.

Denne fremstilling sigter mod at uddybe forstaelsen af bymgnsteret og
dets andringer i tre henseender. Det gennemgaende udgangspunkt er, at
der mere detaljeret end i den foreliggende litteratur foretages en kortlaay-
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ning af bymensterets struktur pa helt lokalt niveau.

Det sker ved dannelse af en databank, som ud over at karakterisere bo-
steder og arbejdspladser ved kommunen ogsd rummer en karakteristik i
henseende til bymasssighed inden for kommunegraansen dller pa subkom-
munalt niveau. Hvor relationen mellem land og by hidtil har veeret beskre-
vet ved hjadp af en opdeling af kommunerne i landkommuner og bykom-
muner, sd er det nu gjort muligt at beskrive denne relation mere direkte.
For perioden fra 1980 gennemfares en beskrivende anayse, hvor |okalise-
ring af bosteder og arbejdspladser henfares til henholdsvis den sterste by |
kommunen, evrige byer i kommunen eller kommunens landdistrikter.
Samtidig fastholdes, at bostederne og arbejdspladserne ogsa henferes til
deres hjemkommune. Herved kan de foreliggende analyser af bymensteret
gjourfares samtidig med, at der indfgjes en uddybende detaljering pa lokalt
niveau.

Da bymensterbetragtningen blev udviklet i Danmark omkring 1960,
var der umiddelbart forud for alvor kommet fart pa vandringen fra land-
brug til byerhverv. Landbrugserhvervet var kommet i stagnation i
1950 erne, og industrien var startet pa en steak ekspansion. Alligevel var
det den fremherskende forstéel se, at de lokale samfund i hgj grad var selv-
beroende: At befolkningen levede deres hele liv i deres |oka samfund, hvor
de fik deres uddannelse og beskadtigelse, stiftede familie og fik deres be-
hov for privat og offentlig service opfyldt. | de relativt fa situationer, hvor
behov ikke kunne opfyldes lokalt, sagte man naturligt til den nsarmeste by,
som var sterre end ens egen by. Bymgnsteret blev pa den made forstaet
som et entydigt hierarkisk system.

Det farste hovedtema, som behandlesi rapportens analyser, er den op-
l@sning af den lokal e stedbundethed, som har fundet sted i de seneste artier.
Dette tema behandles i rapportens del |. Der redegeres farst for problem-
stillingen, og herefter tegnes et billede af, hvorledes denne oplasning af 1o-
kal stedbundethed kommer til udtryk i forandringer af bymensteret. Det er
en afgarende konsekvens af oplasningen, at forbindel sen mellem bosted og
arbejdssted er blevet langt mere fri, og at den entydige hierarkiske struktur
ikke laangere gadder. Selve forstael sen bymeansterbegrebet er herved blevet
forskudt.

Den lokale dimension af forandringerne beskrivesi del | ved hjadp af
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projektets nytilve ebragte subkommunale data. Andre dimensioner beskri-
ves primaat med udgangspunkt i den foreliggende litteratur. Anvendelsen
af forskellige kilder i denne ddl sikrer, at et oversigtligt helhedshillede af
forandringsprocesser i bymgnstret kan tegnes, men i nogle sammenhamnge
har det da vaaet ngdvendigt at prassentere beskrivelser, som dakker lidt
forskellige perioder.

Rapportens andet hovediema, som behandlesi ddl I, ligger i forlean-
gelse af det billede af forandringerne i bymansteret, som tegnesi del 1. Det
er den grundlasggende hypotese, at landbrugets stegrkt aftagende betydning
| beskadtigel sesmaessig henseende og ophaevelsen af den lokae stedbun-
dethed har nedbrudt den sociale og kulturelle gramse mellem land og by:
At befolkningen i byen og i byens omgivne landdistrikter i stadig hgjere
grad far trak tilfadles, hvad angdr beskadtigelse, uddannelse og andre so-
ciale og kulturelle karakteristika. Dette efterprovesi del 11 i en mere dybt-
gaende sociogkonomisk analyse, hvor land-by-relationen (det subkommu-
nale niveau) er i fokus.

Selv om analysen i del 11 har fokus rettet mod bymensterets lokale di-
mension, sd inddrages ogsa mere overordnede dimensioner. Herved bliver
det muligt at forsta den stedfundne fremskredne ophaevelse af sociale og
kulturelle skel mellem land og by pa lokat niveau i sammenhaang med de
sociale og kulturelle konsekvenser af den koncentration af arbejdspladser
og bosagning, som er foregaet pa overordnet regionalt niveau.

Der er i disse ar en betydelig politisk opmaaksomhed om landdistrik-
ternes vilkar. Det haanger sammen med centraliseringen pa overordnet re-
gionalt niveau, som farer til pres pa landets udkantomrader. Ydermere
gadder nok en umiddelbar opfattelse af, at landets udkantomrader mere € -
ler mindre ogsa rummer landets landdistrikter. Landdistriktpolitik er der-
med blevet betydningsfuld i en politik, som har til sigte at understette ud-
viklingen uden for landets centeromrader.

Rapportens tredje hovedtema er konsekvenserne for landdistrikterne af
vaesentlige politiktiltag. Som led i projektet om Mennesker i det agrare
land er AKF s lokale samfundsgkonomiske model, LINE, blevet udbygget
med et subkommunalt niveau, saledes at modellen i princippet kan beskri-
ve sider af samfundsgkonomien i de enkelte kommuners starste by, i deres
avrige byer og i deres landdistrikter. | rapportens del 111 fremlasgges resul-
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2.2

taterne af analyser foretaget ved hjedp af den sdledes udbyggede LINE-
model.

Forstaelsen af land i den foreliggende
samfundsbeskrivelse

Der har i de senere & veget rettet ganske megen opmagksomhed mod
landomraderne og deres problemstillinger. Det kommer til udtryk i den fy-
siske planlasgning pa bade kommune-, region- og landsniveau, og det
kommer til udtryk derved, at Folketinget i flere omgange har forholdt sig
engageret til landomradernes situation og har truffet beslutninger om tiltag,
som har til hensigt at understette udviklingen i landomraderne. Ligeledes
understreges opmaarksomheden af en omfattende maengde af forsggs- og
udviklingsprogrammer og forskning. En oversigt findesi Tanvig og Kjeld-
sen (2000).

Det prasger i hgj grad bade den foreliggende litteratur og den offentli-
ge diskussion, at der hersker uklarhed om forstael sen af, hvad der skal me-
nes med begreber som landdistrikter, landomrader og landkommuner.

Ud fra en formel betragtning er det muligt at give begreberne landdi-
strikt og landkommune et prasist indhold. Problemet er imidlertid, at disse
begreber i den offentlige debat, men ogsa i den egentlige faglitteratur an-
vendes med en langt | gsere og eventuelt anden betydning.

Begrebet landdistrikt hidrarer fra samfundsbeskrivelsen og har som
udgangspunkt i samfundsstatistikken et veldefineret indhold, som falger en
international konvention, og som har en lang tradition bag sig. Et landdi-
strikt er et omréde beliggende uden for bymaessig bebyggelse. Der er tradi-
tion for at afgramse de bymaessige bebyggel ser til at vaare de omrader, hvor
mindst 200 mennesker bor i en sammenhaang. Landdistrikterne i Danmark
er sdledes de egentligt agrare omrader, hvor der hgjst forekommer spredt
bebyggelse. Det er afgarende at veare opmaaksom pa, at forstdet pa denne
made findes der landdistrikter i s godt som alle kommuner herunder ogsa
de meget store kommuner i landet. Nar man taler om landdistrikter, refere-
rer man atsa strikt taget til den lokale modstilling mellem land og by, hvor
landdistriktet er det, som befinder g uden for byporten.
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Begrebet landkommune refererer egentlig til forholdene forud for
kommunalreformen i 1970, hvor de sma landbrugsdominerede kommuner
uden for de priviligerede kagbstaader havde en langt mere begraanset egen
integritet, meni hgj grad fik deres offentlige lokale forhold ordnet i kraft af
den statslige amtmandsingtitution. Der tales imidlertid ogsa efter 1970 om
landkommuner, hvor der da forstas sma og landbrugsprasgede kommuner,
som i @vrigt er underlagt sasmme styrelse som de avrige kommuner. | kon-
krete sammenhaange som eksempelvis i samfundsbeskrivelse kan land-
kommuner i moderne forstand defineres ved forskellige kriterier som ind-
byggertd, afstand til sterre by samt landbrugserhvervets betydning.

| den politiske debat er det landdistrikter, som er det gennemgéende
begreb. Da der under Indenrigsministeriet blev gennemfart et omfattende
betamnkningsarbejde i arene 1996 og 1997, var overskriften sdledes landdi-
strikter, og betamkningen kom til at hedde Landdistrikternes Udviklings-
muligheder. Betamkningen indeholder en omfattende samfundsbeskrivel s,
0g det er tankevakkende, at denne samfundsbeskrivelse atovervejende fo-
kuserer palandkommunerne, men ikke palanddistrikterne.

Den umiddelbare forklaring pa dette paradoks findes i organiseringen
af samfundsbeskrivende statistik i Danmark. Der er i Danmarks Statistik
stort set uanede datamuligheder for beskrivelse af befolkningens sociogko-
nomiske forhold, erhvervsforhold mv. pa kommuneniveau. Derimod findes
ikke i Danmarks Statistik i naevnevaardigt omfang tilgeangelighed til data,
som kan henfgrestil landdistrikterne.

Dybere set er det naaliggende at forsta uklarheden i terminologien i
sammenhaang med den stedfundne oplasning af den traditionelle modgtil-
ling mellem land og by.

Det var landdistrikterne, som var pragget af udviklingsproblemer, fordi
det var i disse omréder, at befolkningen var beroende pa landbrugserhver-
vet og havde mangel pa arbejdspladser og lave indkomster.

Sadan er det imidlertid ikke ubetinget langere. | nogle (kommuners)
landdistrikter oplever befolkningen gode beskadti gel sesmuligheder og ind-
komster, fordi disse landdistrikter er del af et velfungerende pendlingsop-
land. | andre (kommuners) landdistrikter gér det derimod tilbage, men da
er situationen pa den anden side den, at tilbagegangen ikke er begramset til
disse landdistrikter, men praager hele det pagad dende pendlingsomrade.
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23 Tilgangen i dette studie

Figur
2.1

En nutidig forstdelse af de regionale manstre for socidt liv og for vaadi-
skabel se mé anskue den regionale udvikling i i det mindste to hoveddimen-
sioner: land/by og center/periferi. | hovedsagen glider de to dimensioner
imidlertid sammen i den foreliggende empiriske litteratur, hvilket er en kil-
detil uklarhed.

Det er sgtet med det nagvaarende studie at tydeliggere de to dimens-
oner. Midlet hertil er opbygning af et datassd i Danmarks Statistik, som
muligger beskrivelse af sociogkonomi og produktionsforhold ikke blot pa
kommuneniveau, men ogsa pa det, der her vil blive betegnet subkommu-
nalt niveau. Det, som kendetegner det subkommunale niveau, er, at alle da-
ta henfares til personadresser eller arbe dsstedsadresser, og at ale adresser
igen henfares til en lokalisering i enten kommunens starste by, evrig by-
maessig bebyggelse i kommunen eller landdistrikter i kommunen.

Da Danmarks Statistik som udgangspunkt kun i meget begraanset om-
fang har ssmmenkaedet persondata og virksomhedsdata med information
om lokalisering inden for kommunernes gramser, har det vaget ngdvendigt
at opbygge en ny databank for at kunne gennemfgre undersggelserne.
Denne databank er organiseret i forbindelse med AKF s databank for den
regional gkonomiske model LINE.

Med etableringen af analysemuligeder pa et subkommunalt niveau kan
den regionale udvikling nu beskrivesi de to hoveddimensioner som ansku-
eliggjort i figur 2.1.

Organisering af data pa kommunalt og subkommunalt niveau

Bymaessighed Kommuner/kommunetyper

Centerkommuner Periferikommuner

Starste by i kommunen
@vrige byer i kommunen

Landdistrikter

Tilknytningen til LINE rummer fordelei to henseender:
For det farste findes her et system for organisering af meget store da-
tamaangder, og der kan umiddelbart inddrages et omfattende sad af variab-
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ler pa kommuneniveau til supplement af det datasaet pa subkommunalt ni-
veal, som det har vaaet muligt at sammenstille inden for acceptable ram-
mer.

For det andet er en del af LINE-modellens beskrivelse af den lokale
samfundsgkonomi blevet udbygget til at rumme en subkommunal dimen-
sion. Dette muligger pa grundlag af det subkommunale datasad at gennem-
fare modelkersler pa subkommunalt niveau.

Den subkommunale delmodel i LINE og den subkommunale databank
I LINE’ s databank er dokumenteret i Andersen og Christoffersen (2002).

Som afgramsningen af landdistrikterne er udformet, er der dbnet mu-
lighed for, at de afledte geografiske gramser mellem land og by forskydes
over tid ved aandringer i befolkningstallet i de enkelte lokaliteter. Tilflyt-
ning kan bringe befolkningstallet i en sammenhaangende bebyggelse op
over 200, og fraflytning kan rykke befolkningstallet i modsat retning hen
over graansen pa 200 indbyggere. | kraft af disse forskydninger redefinerer
Danmarks Statistik jaevnligt person- og arbejdspladsadressernes bymaes-
sighedsstatus.

Den subkommunale databank, som er opbygget i AKF i forbindelse
med dette projekt, knytter som udgangspunkt oplysninger om skiftende
bymasssi ghedsstatus siden 1980 til alle adresser. Specielt hvad angar ar-
bejdsstedsadresser har der imidlertid vist sig store vanskeligheder med re-
gistersatistikken ved at finde frem til tidligere bymaessighedsstatus. Analy-
sen i det falgende baseres pa bymasssighedsstatus i henholdsvis primo
1981 og primo 1997. | Andersen og Christoffersen (2002) er redegjort for
problemstillingen, herunder kvaliteten af historiske data.

Det sandsynliggeres, at der ikke siden 1981 er foregdet sd omfattende
skift i bymaessighedsstatus for person- eller arbe dsstedsadresser, at det for-
rykker det samlede billede af udviklingeni bosagning og arbejdspladd oka-
lisering. Det ville have vaaret interessant ogsa at gennemfgre en specialana-
lyse med fokus pa det nok relativt lille antal personer og arbejdspladser,
som faktisk uden flytning har skiftet bymaessighedsstatus siden 1981. En
sadan analyse vil imidlertid vaare forbundet med uacceptabel stor usikker-
hed pa grund af utilstrakkelig kvalitet af de historiske data. Nar det sub-
kommunale datasad ajourferes, abnes ogsd mulighed for at gennemfare en
sadan analyse.
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Hvor anden kilde ikke er angivet i det felgende, er de fremlagte resul-
tater baseret pa det subkommunale datasad.

Nar kommunerne skal karakteriseres ved deres positition i det danske
bysystem, er der konsekvent anvendt to kategoriseringer. For det farste er
kommunerne ud fra en overordnet regional betragtning henfart til enten
landets centerregioner eler til landets perifere regioner eller udkantregio-
ner. For det andet er kommunerne henfart til deres position i bymansteret,
hvor de grupperes efter deres sterrelse, og der ydermere udskilles nogle
grupper af kommuner, som ma pakalde sig en saalig interesse, nar fokus er
sat pa de danske landomraders forhold. Her defineres grupper af kommu-
ner som henholdsvis landkommuner (mindre kommuner uden stagk urba-
nisering), landbrugskommuner (hvor landbruget ydermere er et domine-
rende erhverv) samt udkantkommuner (med egentlig perifer beliggenhed).
Disse kommunekategorier er detaljeret defineret i bilag 1.
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s Land og by. En
modstilling under
oplasning

31 Stedbundethedens ophar

Levevilkarene pa landet har traditionelt vagret neat knyttet til forholdene i
landbrugssektoren. Landomraderne har i hgj grad levet deres eget liv, hvor
den lokale befolkning boede, arbejdede, handlede og tilbragte fritiden i det
omfang, der i et hele taget var tale om fri tid. Ogsa generationsskiftet var i
stort omfang et lokalt anliggende, hvor ungdommen efter skolen kom ud at
tiene eller i lagre for derefter varigt at finde naging i naerheden.

Da kommuneinddelingen blev lagt fast ved kommunalreformen i
1970, var et af hovedprincipperne, at en by med opland ogsa skulle vaare
en enkelt kommune. Der blev altsd her lagt betydelig veagt pd, at kommu-
nerne skulle vaare selvberoende, om end der pa dette tidspunkt ogsa var en
erkendelse af, a nogle funktioner samlede sig i byer af en vis starrelse.
Disse selvberoende enheder skulle skabes ved, at by og land pa det lokale
niveau blev smeltet sammen i institutionel henseende.

Selv om kommunalreformen ophaevede den formelle skelnen mellem
sognekommuner og kebstadskommuner og mellem by og land pa lokalt
niveau, bestod der stadig i en vis forstand en modgtilling mellem land-
kommuner og bykommuner efter 1970. Der var kommuner, som fortsat var
staakt pragyet af landbrugserhvervet, mens andre kommuner helt var domi-
neret af industri og serviceerhverv. Der var ogsa afgerende forskelle i le-
vevilkar mellem landkommunerne og bykommunerne. Indkomsterne og
den offentlige service |& pa et mere beskedent niveau pa landet, men beho-
vene var ogsa andre i kraft af en anden made at leve pa. En vigtig forske
var, at kvinderners erhvervsfrekvens ikke var sa stor i landkommunerne.
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Der var derfor ikke grundlag for en sa staak udbygning af det kommunale
daginstitutionsomrade og flere andre serviceomrader.

Det historiske billede af samfundet som sammensat af mange sma lo-
kalsamfund, der tydeligt var afgremsede i forhold til hinanden, havde
gyldighed, sa lange det gkonomiske, sociale og kulturelle liv var sted-
bundet. Denne stedbundethed er imidlertid under oplasning, og de lokale
samfund bliver stadig mindre selvtilstragkkelige.

For de seneste artiers udvikling i landkommunerne har det veaet helt
afgerende, at befolkningens levevilkar i stadig mindre omfang har veaet
betinget af forholdene i landbrugserhvervet. Eller udtrykt pa en anden mé-
de: Produktionsfaktoren Jord er blevet mindre afgerende for, hvor den be-
tydende gkonomiske aktivitet kommer til at forega

Pa trods af landbrugserhvervets aftagende betydning har de danske
landomrader gennemgaende klaret sig relativt godt frem til begyndelsen af
1990 erne. Christoffersen (2002). Befolkningstallet i de sma kommuner
under et har vaaret nogenlunde stabilt, og velfaardsniveauet har neamet sig
det landsgennemsnitlige. Det haanger sammen med en hurtig erhvervsmaes-
sig omstilling. | landbruget er foregaet en kraftig koncentration af bedrifts-
strukturen samtidig med, at beskadtigelsen er reduceret. Industriens be-
skadtigelse er pa den anden side gget i landomraderne, og hermed er man-
ge af de arbgdspladser, som er forsvundet fralandbruget, blevet erstattet.

Omstillingen har dog ikke hindret, at en stigende del af de danske ar-
bejdspladser er kommet til at ligge i landets centeromrader, hvor ogsa hele
foragelsen af befolkningen er blevet bosat. Det er den nye videngkonomi,
som isa udvikles i centeromréderne, hvor ogsa den bedst uddannede del
af befolkningen tenderer at samle sig. Christoffersen og Andersen (2002).

Den relative forskydning af arbgjdspladserne i retning mod landets
centeromrader har haft som en konsekvens, at der har udviklet Sig en stadig
sterre nettopendling til centeromraderne.

Processen har vidtgaende konsekvenser. Sammen med opl@sningen af
stedbundetheden til jorden for starsteparten af befolkningens vedkommen-
de og med den starre materielle velstand skabt ved vaekst i industri og ser-
vice er det i det hele taget blevet stadig vanskeligere at tale om de danske
landomrader som en bestemt og meningsgivende starrelse. Det lokale til-
harsforhold bliver i det hele taget svagere, og arbejdspendlingen bliver et
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aminddligt vilkar — ikke kun for en del af befolkningen i periferien, men
for en stigende del af befolkningen overalt i landet. Danskerne bliver alle
del af et i geografisk henseende stadig starre arbejdsmarked, som de bevee
ger sig stadig friere rundt pa uden ngdvendigvis at skulle aandre bopad.
Pendlingsstremmene kommer sdledes ikke ensidigt til at ga fra periferi til
center. Alle omréder, ogsa de egentlige udkantomrader, far en betydelig
indpendling. Endda i sddan en grad, at indpendlingen i ale dele af landet
er gget fra1980 til 1995. Christoffersen og Blix (1998).

Den historiske modstilling mellem land og by, som allerede i betydelig
udstragkning blev nedbrudt, da kommunareformen i 1970 fjernede skellet
mellem sogn og kabstad, opl@ses mere vidtgdende, i og med at den lokae
selvtilstraskkelighed brydes med pendling i forbindelse med arbgjde, men
ogsa med indkeb, kultur og sociale bekendtskaber. Bosagtning pa landet
opharer ogsd med at vazre givet for hele livet, efterhanden som de unge ta-
ger af sted til byerne for at fa en uddannelse. Patvaa's af gamle graanser
mellem land og by far mennesker nu langt hen ad vejen de samme erfarin-
ger, kommer de samme steder og mgades som kolleger eller venner, som
tilskuere til de samme arrangementer og som medlemmer af de samme for-
eninger.

Denne udvikling rokker ved, hvordan vi i det hele taget opfatter os
selv og vores forhold til andre. Johannes Narregaard Frandsen (2001) dis-
kuterer nogle perspektiver. Han peger pa, at gramsen mellem land og by
var det »sted«, som fastholdt og producerede de kulturelle forskelle og
graansen mellem forskellige livssyn. By og land spejlede hinanden og ga-
ranterede pa den méade hinandens eksistens som salige kulturelle rum.

Samtidig med, at land og by i gkonomisk, socia og kulturel henseende
glider sammen lokalt, bringer udviklingen en ny regional modstilling med
sig. Den kommer til at bestd mellem landets centeromrader og udkantom-
rader. Den gkonomiske aktivitet udtrykt ved arbejdspladserne forskydes i
retning mod centeromraderne. Anne Kaag Andersen (2000) har vist, hvor-
ledes land og by vokser sammen i stadig sterre pendlingsoplande omkring
centrene. Men jo lamngere vask man kommer fra centeromraderne, jo svage-
re foregar sddan en sammenvoksning, og jo svagere bliver det samlede om-
rade. | de egentlige udkantomrader er der direkte tilbagegang i antallet af
arbejdspladser. Ogsa befolkningstallet er vigende, og indkomsterne stiger
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Figur
3.1

knap sa meget som i resten af landet.

De hovedtendenser i den regionale udvikling, som siledes gar sig gad-
dende, kan sammenfattes i modellen i figur 3.1. | kraft af afsvaekkelsen af
stedbundethed som afgarende for lokalisering bestemmer maden, hvorpa
vaadiskabel se foregar, ikke langere sa definitivt det socide liv pa stedet.
V aadiskabel sens regionale organisering og det sociale livs regionae orga-
nisering bliver dermed ikke laangere sammenfaldende.

De regionale mgnstre for socialt liv og veerdiskabelse

Center Periferi

Veerdiskabelse

Land Rekreation Landbrug (evt. rekreation)

By Service Industri

Socialt liv

Land Konvergens mod vidensam- | Konvergens mod industri-
fundets normer samfundets normer

By

Det socide liv tenderer at blive mere ensartet for mennesker, som bor i by-
en, og for mennesker, som bor i de omliggende landomréder. | den for-
stand oplases modstillingen mellem land og by. Herved glider land og by
dog i sagens natur ikke sammen i enhver henseende. Den vaadiskabelse,
som foregdr palandet, har fortsat en anden karakter end den vaardiskabel se,
som kendetegner byerne.

Pa landet sker der ikke blot det, at vaardiskabelsen i kraft af udnyttel-
sen af jorden til produktion af fedevarer kommer til at spille en relativt sta-
dig mindre betydende rolle i samfundsgkonomien. Samtidig foregar der pa
landet en vaadiskabelse i kraft af udnyttelsen af jorden til rekreative for-
ma, som kommer til at spille en stadig mere betydende rolle. Her er tae
om egentlig turisme, sommerhusbeboelse og om udnyttelse af de agrare
omrader til fritidsformd i evrigt. Alex Dubgaard gennemfarte i 1996 et
studie af befolkningens vaardisadning af Mols Bjerge, og herefter er frem-
kommet flere studier af parallelle problemstillinger. Tilsammen danner de
et billede af, a befolkningen i det hele taget er kommet til at tillaagge det
agrare lands rekreative potentiale en betydelig vaadi.

Til en vis grad er de forskellige former for vaadiskabel se, som foregar
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pa landet, konkurrerende eller gensidigt udelukkende. Hvis Mols Bjerge
skal fastholde attraktiviteten i forhold til befolkningens reaktion, ma anden
form for gkonomisk aktivitet i omradet — det vagre sig landbrug, smaindu-
stri eller andet — vaare underkastet begrassninger.

Med skredet i karakteren af vaardiskabelsen pa landet, hvor rekreation
| vid forstand bliver stadig vigtigere i forhold til fedevareproduktion, bliver
det altsd nok mere betydningsfuldt, at der i fysisk fremtraaden fastholdes et
skel mellem land og by, selv om graansen mellem land og by, hvad angar
udfoldelsen af socidlt liv, viskes ud. Et regeringsnedsat erhvervs- og bypo-
litisk udvalg, By- og Boligminigeriet (2001), havde netop til opgave at
gennemarbeg de denne problematik og fremkomme med fordag til, hvorle-
des der kunne fastholdes en hensigtsmaessig afgraasning mellem land og
by. Dette ogsa ud fra en betragtning om, at en sddan afgraasning ligel edes
er afgerende for en sund udvikling i byomraderne. Far de bymaessige akti-
viteter nemlig lov til at brede sig ud i landomraderne, svaskkes de kradter,
som ellersvillevirkei retning af at forny nedsdlidte byomrader.

Hvor land og by i nogle henseender glider sammen pa det lokale ni-
veau, s vokser der samtidig som noget helt afgarende en modstilling frem
mellem center og periferi. Denne anden modstilling optreader som en di-
mension patveas af land/by-dimensionen. Det sociale liv far gennemgaen-
de forskellig karakter i landets centeromrader og i udkantomraderne. Lige-
ledes er det forskellige former for vaardiskabelse, som har den afgerende
strategiske betydning i de centrale og perifere omrader af landet. Det gad-
der bade for landomréader og for bymaessige omrader.

Efter begyndelsen af 1990 erne er mgnsteret i den regionale udvikling
aandret. Forskydningen af den gkonomiske aktivitet i retning mod landets
centeromrader er herefter blevet staakere, og specielt er hovedstadsomra-
det kommet | markant vaskst. Det er farst og fremmest produktionen og ar-
bejdspladserne, som rykkes i retning mod centrene, mens der kun i mere
beskedent omfang er foregdet en samling af befolkningen. Udkantomra-
dernes nettopendling til centeromraderne er derimod blevet gget, og mod-
stillingen mellem center og periferi er i det hele taget blevet tydeliggjort.
Christoffersen (2002).

Oplasningen af den traditionelle |lokale modstilling mellem land og by
ser i pvrigt ikke ud til ganske at eliminere regionale spaandinger pa lokalt
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3.2

niveau. Blot far de en anden karakter end traditionelt. De kommer nagmere
til at vedrare lokale forskelle i lokaliseringernes attraktivitet. Det veare Sig |
forhold til valg af bolig eller placering af arbejdspladser. Mange faktorer er
med til at bestemme, hvor attraktive forskellige lokaliseringer er. Her kan
vage tale om naghed til natur, sociale kvaliteter i den lokale beboersam-
mensadning, naboskab til interessante virksomheder, arkitektoniske kvali-
teter og kulturelle kvaliteter samt om prisen pa den offentlige service givet
ved skat/serviceforholdet. Alle disse kvaliteter ved de forskellige lokalise-
ringer ssammenfattes mere eller mindre i ejendomspriserne pa gjerboliger.
Det afgarende er, at savel landomrader som bymasssige omrader kan veae
kendetegnet ved forskellig attraktivitet, og at det ogsd gedder inden for det
samme | okalomrade, kommune eller pendlingsopland.

Bymgnsterets natur

Bymaensterbetragtningen kan nok spores laangere tilbage, men i Danmark
blev den for alvor bragt frem i dutningen af 1950’ erne, hvor hgjvaksten
brad igennem, og hvor omformningen fra landbrugsbaseret til industribase-
ret gkonomi accelererede med deraf falgende staak byudbygning. Arne
Gaardmand (1993) udpeger byplanlasggeren Erik Kaufmann som den, der i
1959 startede landsplandebatten ved at lancere en landsplan-hypotese om
fremtidens bymenster. Det, som Kaufmann lagde vasgt pa, var gennem
planlaggning at etablere en hierarkisk rangordning af byer, som skulle un-
derstgtte hinanden indbyrdes med hensyn til beskadtigelse, offentlig ser-
vice, kulturliv mv. Der skulle med andre ord planlasgges et bymanster.
Kaufmann selv sa provinsens sterste byer som sideordnede og selvstaandi-
ge regionale centre, men koblet op pa Kabenhavn som landets hovedcen-
ter. Herunder skulle s dannes flere centre palavere niveauer.
Planlovsreformen, som blev gennemfart sidel gbende med kommunal -
reformen i arene omkring 1970, beted en markant oprustning af den fysi-
ske planlaegning. Den ferste landsplanredegarelse blev udarbejdet i 1975,
og her kom forestillinger om planlaggning af bymensteret til at spille en
vaesentlig rolle. Redegerelsen rummer simpelthen et kapitel om by-
menstret. Her anfares, at »Der skal i lands- og regionplanlaegningen tages
stilling til fordelingen af byvesksten. Med andre ord skal vi beskadtige os
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med befolkningens levevilkar og erhvervsudviklingen, ikke blot i de for-
skellige landsdele, men ogsai de enkelte led af bymenstret — lige fra storby
til landsby — og mere konkret planlasgge, hvor virksomheder, institutioner
og andre anlagg skal lokaliseres.« Miljgministeriet (1975).

Denne udmelding fra Miljeministeriet blev fulgt op i den farste regi-
onplanrunde, der snart gik i gang. Miljeministeriets Planstyrelse udsendte
sdledes i 1978 publikationen Det fremtidige Bymenster. Arne Gaardmand
(1993) fremhaever orienteringen her mod service-synspunkter. Bymanste-
ret skulle fra centralt hold vurderes ud fra gnsker om en nogenlunde ligelig
dakning af regioner og egne med arbejdspladser og med offentlig og privat
service. Det fremtidige bymenster indeholdt i overensstemmelse hermed
normdannende eksempler pa funktioner, som forudsattes til stede i centre
paforskelligt niveau i bymaensterhierarkiet.

Den planlaggningsorienterede tilgang til bymgnsterproblematikken star
ikke laangere sa stagrkt. De tanker, som prasgede 1960 ernes og 1970’ ernes
planlaggning, var i en vis forstand utopiske af karakter. Det var idealer om
demokrati og ligevaad som begrundede, at sasmfundet skulle sikre en ens-
artet fordeling af velfaard i form af arbgjdspladser og service i ale dele af
landet, og der herskede en stagk tro pa styrken af de midler, som samfun-
det havde til radighed. Derimod hafftede man sig ikke naevnevaardigt ved
de problemer, som kan opsta, nar samfundet med velfaard og lighed som
vaesentligste norm bestemmer, hvor borgerne og virksomhederne skal 1oka-
liseres.

| farste omgang havde tanken om planlaggning af et bymenster for en
ligelig regional udvikling tilsyneladende ogsd medvind. Markedsgkonomi-
ens kradter trak i hovedsagen den regionale udvikling i en retning, som
stemte overens med idealerne om lighed. Industrien »flyttede mod vest« og
fandt en mere decentral lokalisering ikke mindst bestemt af arbejdskraft-
udbudet fra landbruget i en periode, som i gvrigt var prasget af mangel pa
arbejdskraft. Hertil kom, at den staarke vakst i den offentlige sektor, som i
farste omgang understettede erhvervsudviklingen ved at frigere kvinderne
fra omsorgsopgaverne i hjemmet, ved at uddanne arbejdskraften bedre og
ved at skre arbejdskraften mod sociale risici, ogsa havde direkte regionale
konsekvenser. Vaksten i velfaardsstaten understettede i Sg selv en decen-
tral udvikling i landet, fordi velfaardsstaten opgtillede staake normer for
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den offentlige service og etablerede en omfattende regional gkonomisk ud-
ligning mellem vel stdende og mindre vel stdende dele af |andet.

Det decentrale vaskstmanster er efter 1970 erne i flere faser blevet dre-
jet mod en stadig tydeligere centralisering af arbejdspladser og bosadning:

Med det gkonomiske opsving efter 1982 kom der i den vestlige del af
landet til at foregad en forskydning af befolkning og arbejdspladser i retning
mod Arhus og Vejle Amter, der altsdi stigende grad kom til at fremstd som
landets vestlige centeromrade.

Hovedstadsomradet oplevede gennem 1980’ erne stagnation, men da et
nyt gkonomisk opsving satte ind efter 1993, var det hovedstadsomradet,
som kom til a opleve den stagrkeste vaskst. Hermed vendte mansteret i den
regionale udvikling i den gstlige del af landet, og arbe dspladserne og bo-
saningen begyndte at blive forskudt i retning mod hovedstadsomradet
som centeromrade. | den vestlige del af landet fortsatte forskydningen af
befolkning og arbejdspladser i retning mod Arhus og Vejle Amter.

Skiftet i mansteret for regional udvikling mod en stadig tydeligere
centralisering af arbejdspladser og befolkning repraesenterede et brud med
de idealer, som havde prasget debatten om planlasgning af bymensteret. Det
probl emati serede planlaggningens rolle.

| forlaangelse heraf har der i lgbet af 1990’ erne udviklet sig en stadig
sterre usikkerhed, hvad angar de virkemidler, som velfeardsstaten har sat i
forbindelse med en politik for ligelig regional udvikling. Usikkerheden
gadder bade omkostningerne ved decentral lokalisering af velfaardsservice
og effekterne af de virkemidler, som anvendes for a skre regiona ligelig-
hed. Usikkerheden haanger sammen med oplasningen af den lokale sted-
bundethed, som har dbnet for nye alternativer i lokaliseringsmensteret.

Hvad angdr omkostningerne ved decentral lokalisering af velfaardsser-
vice, viser det sig som et gennemgaende faanomen, at der udvikler sig indi-
kationer pd stadig mere betydende stordriftsfordele i produktionen af of-
fentlige ydelser, Christoffersen og Larsen (2002). Det haahnger sammen
med, at kravene til ydelserne bliver stadig sterre, sd der i stigende grad skal
anvendes hgjtuddannede specialiser og omfattende administrationssyste-
mer. Baggrunden for, at nye stordriftsfordele indses er i gvrigt ogs3, at den
lokale stedbundethed oplgses. Det er pa en helt anden made end i 1970
blevet muligt for en miljgkontrol eller en politistation ogsa at betjene na-

32



bobyerne ved hjadp af kerende personel, moderne kommunikationsmidler
etc. Inden for de senere & er der eksempelvis gennemfert udredningsarbej-
der, som papeger fordele ved koncentration i starre enheder pa regionalt
niveau inden for omrader som sygehusvaesen, forsvar, retsvassen og politi.
Pa kommunalt niveau har staten taget initiativ til centralisering af opgaver
som selskabdigning og miljegkontrol, og der foregar pA mange felter en be-
tydelig udbygning af kommunale samarbejder mellem de sma kommuner
som en reaktion pa @gede krav til opgaveudfarelsen. Christoffersen og Lar-
sen (2000).

Hvad angar effekterne af politik for regional ligelighed, s er det i sig
selv tankevakkende, at der atsd ses tydelige tendenser til centralisering
trods poalitik, som i mange henseender laggger vasgt pa at understette omra-
derne uden for de store centre. Problemstillingen er kompliceret, men der
kan peges pa centrale politikomrader, hvor en udpraaget tro pa den decen-
trale orientering nu problematiseres af de opnaede erfaringer og foretagne
analyser. Det gedder sdledes pa uddannelsesomrédet, som opfattes som
centralt i en regionalpolitisk sasmmenhaang jf. eksempelvis Erhvervsmini-
steriet (2001). Her har en politik for decentralisering af uddannel serne ikke
aandret ved det forhold, at der har udviklet sig en stadig dybere klgft mel-
lem befolkningens uddannel sesniveau i centeromraderne og i udkantomréa-
derne, som Christoffersen og Andersen (2002) har pavist. Effekterne af de-
centralisering af universiteterne er da ogsa problematiseret i ny forskning,
jf. Norstrand og Andersen (2002). Selv om sigtet med decentralisering af
videregaende uddannelsesingtitutioner er at hgjne uddannel sesniveauet
uden for de store centeromrader, kan det ikke udelukkes, at sddan en poli-
tik i praksis kan virke anderledes. Ungdommen uden for centeromraderne
opkvalificeres jo nemlig i forhold til at opnajob i centeromraderne, og det
udnyttes maske, ndr nu de nye interessante og vellgnnede job opstar i cen-
teromraderne. Der er ogsa historiske fortilfadde for sadan et forlgh. Cen-
tral skolerne, som voksede frem pa landet i 1950’ erne, bidrog saledes til at
hgjne landboungdommens uddannel sesniveau, og det lettede afvandringen
fraland til by.

Et er, a det har vist g vanskeligt at fastholde forestillingerne om at
planlagyge for et bymanster, som kan forbindes med regional ligelighed og
med systematisk velfaadsforsyning til borgerne, fordi den regionale udvik-
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ling ikke lader sig styre, men antager Sin egen retning. Maske er det endda
endnu mere afgarende i udviklingen, at det er blevet stadig vanskeligere at
fastholde forestillingen om, hvad et bymanster i det hele taget er.

Det haanger sammen med stedbundethedens ophar. Det er ikke laange-
re det aminddlige livsvilkar, at menneskers dagligdag udfolder sig inden
for rammerne af et lokalt samfund. Bopad, arbegjdssted, uddannel sessted,
sted for indkeb og kulturelle oplevelser er blevet adskilt i geografisk hen-
seende, og det enkelte menneske bevagger sig mere eller mindre frit rundt,
men oplever ikke en endimensiona hierarkisk struktur, sadan som by-
mgnstertankegangen tilsiger.

Nar de regionale manstre for |okaliseringen ikke |aangere kan forklares
ind 1 en endimensona hierarkisk struktur, bliver en beskrivelse mere
kompleks. Og nér troen pa politik og planlasgning bliver sveekket, ma fore-
stillinger om mal for det fremtidige samfund i det hele taget blive vanske-
ligere at fastholde og i hgjere grad antage relativ karakter.

Madsen og Andersen (2003) har med udgangspunkt i malformulerin-
gernei regeringens regional politiske redegerel se fra 2002 diskuteret karak-
teren af de aktuelle regionalpolitiske mal. | den regionalpolitiske redege-
relse anfares, at »det er regeringens mal, at den danske befolkning skal sik-
res gode og ligelige levevilkér, uanset hvor i landet man bor. Regeringen
ensker, at alle omrader af landet bliver attraktive omrader for udvikling og
bosagning, sdledes at der kan oppebaaes geografisk spredning af befolk-
ningen og den gkonomiske aktivitet. Endelig vil regeringen tilstragoe, at
den regionale udvikling pa lang sigt farer til mindre ulighed i service, be-
skadfti gel se og gkonomiske vilkar i regionerne.«

Denne ma saaningsformulering rummer flere momenter. Madsen og
Andersen sammenfatter momenterne i to afgerende. For det farste ses be-
stragbel sen for gode og ligelige levevilkar som en malsaetning om en regio-
nal udvikling kendetegnet ved konvergens modsat divergens, altsa udjaev-
ning af regionale forskelle i indkomsten pr. indbygger. For det andet ses
bestragbel sen for udvikling og bosatning i alle dele af landet som en mal-
satning om dekoncentration modsat koncentration, altsd udjaavning af den
regionale fordeling af bossgning og arbejdspladser. Endelig understreges,
at en masagning om dekoncentration ogsa gedder lokaliseringen af ser-
vice.
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Med sadanne mal satninger for regiona politikken er det farst og frem-
mest retningen for den regionae udvikling, som man forholder sig til. Der
findes ikke laangere en forestilling om et idealt og vedvarende bymanster,
som kan realiseres gennem planstyring.

Den relative karakter, som malsagtninger for regionalpolitik og land-
distriktpolitik har faet, illustreres eksempelvis ogsa i regeringens land-
distriktsredegerel se fra 2002. Her gares fa gende betragtning: »En tidligere
gennemfert undersggel se blandt nuvaarende og potentielle beboere i land-
distrikter har vig, at de stargte kvaliteter her opfattes som naerhed til natur,
frisk luft og rummelighed samt et godt sociat milj@. At god plads bliver
vurderet som en kvalitet, understreger ogsa en afstandsdimension, som i
sin modsadning betyder lamngere afstand til privat og offentlig service, som
er en af de strukturelle betingelser, der knytter sig til at bo palandet i for-
hold til de bymasssige omrader. Vadger man sdledes at bosadte sig i et
landdistrikt eller i en landsby med de fordele, det bringer med sig, fraved-
ger man samtidig nogle muligheder, der ligger i at bo ted | et bymasssigt
omrade.«

Med oplasningen af den enkle forestilling om et hierarkisk bymenster,
hvor befolkningen simpelthen gér til naameste by i hierarkiets nasste ni-
veau, hvis de ikke finder deres gnskede tilbud i deres egen by, ma en ana-
lyse af det gkonomiske og sociale livs regionale udfoldelse blive mere nu-
anceret.
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+ Forandringerne |
bymagansteret siden 1980

Den analyse af udviklingstendenser i bymansteret, som praesenteres i det
falgende, er samlet om bosadgningens lokalisering og forbindelsen til ar-
bejdsstedlokaliseringen. Anaysen er motiveret af, at forbedrede data nu
muligger en mere prascis beskrivelse af bymensterstrukturer pa lokalt ni-
veau i forholdet mellem land og by. Kapitlet er imidlertid udformet, sa be-
skrivelsen af bymensterstrukturer pa lokalt niveau fremstér side om side
med beskrivelser af bymgnsterstrukturer, som ger sig geddende pa andre
relevante niveauer for geografisk strukturering. Hensigten har veget at teg-
ne et oversigtligt helhedshillede.

Pa overordnet niveau trasder en modstilling mellem center og periferi
frem. Saalig tydeligt efter det gkonomiske konjunkturskifte omkring 1993
har der vist sig tendensttil, at indkomster og beskadtigelse forskydes i ret-
ning mod landets centeromrader; altsa mod hovedstadsomradet i @stdan-
mark og mod Arhus og Vejle Amter, som med stadig sterre tydelighed
kommer til at fremstd som centeromrade i Vestdanmark. Til en vis grad fo-
regar ogsa en forskydning af befolkningen efter samme manster. Afsnit
4.1.

| og med at befolkningens bosadning kun til en vis grad felger koncen-
trationen af arbejdspladser, @ges nettopendlingen fra periferi mod center. |
det hele taget vokser ogsa land og by sammen i stadig sterre arbejdskraft-
og pendlingsoplande omkring centrene. Men jo laangere vak man kommer
fra centeromraderne, des svagere foregdr sddan en sammenvoksning, og jo
svagere bliver det samlede omréade. De egentlige udkantomrader kan vaae
udsat for direkte tilbagegang ikke blot i antallet af arbejdspladser, men og-
sai velfaardsniveauet og i befolkningsunderlaget. Afsnit 4.2.
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4.1

Med de stadig sterre pendlingsoplande sker der det, at kommune-
strukturen udfordres. Afsnit 4.3.

Inden for savel som over kommunegramserne sker der sa det, at mod-
stillingen mellemland og by far nyt indhold. Afsnit 4.4.

Oplasningen af stedbundetheden leder i avrigt til, at lokalisering i hg-
jere grad er blevet et valganliggende. For borgerne med given beskadtigel -
se bliver boligen valgt stadig friere inden for stadig sterre pendlingsoplan-
de, og for virksomhederne, som gnsker at udnytte arbedskraften i et givet
arbejdskraftopland, bliver lokaliseringen valgt stadig friere inden for sddan
et opland. Pa lokalt niveau udvikler der sig hermed en stadig mere aben
konkurrence de forskellige lokaliseringsmuligheder imellem, hvor det bli-
ver attraktiviteten, som er afgerende. Afsnit 4.5.

Det overordnede niveau. Modstillingen

mellem center og periferi

Da den farste landsplanredegerel se blev fremlagt i 1975, var forstael sen af
de overordnede strukturer i det danske bymenster strengt hierarkisk. Ka-
benhavnsomradet blev her opfattet som landets absolutte center, og vilka-
rene i det gvrige Danmark blev anskuet i forhold til Kgbenhavnsomradet.
Det blev anset for et hovedmal at f& modificeret den ensgjlede struktur med
hovedstadsregionens staarke centerstatus. Argumentationen var den falgen-
de: »Hovedstadsregionens alvorlige miljgproblemer vil bedst kunne |@ses,
hvis det lykkes at fastholde og forstearke de sidste ars forskydning af be-
folkningstilvasksten til det evrige land. En stagk vaekst ma ogsa undgas,
fordi bygge- og anlasgsomkostningerne ved byudviklingen ma antages at
vage reativt sterre her end andetsteds i landet.«

Rent faktisk fortsatte hovedstadsomradets rel ative svaekkel se sa laange,
at problematikken vendte om. Hovedstadens svage stilling blev sdledes i
lgbet af 1980 erne stadig tydeligere opfattet som et betydeligt landsplan-
problem. | 1989 blev der pa statsministerinitiativ og med oppositionens til -
dutning direkte nedsat en initiativgruppe med opgaven »at fremkomme
med ideer og fordag til en positiv erhvervsudvikling, der kan afhjadpe ho-
vedstadsregionens — og ikke mindst Kgbenhavns — saglige erhvervs- og
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beskadtigel sesmaessige problemer, jf. Initiativgruppens rapport.

Forskydningen af befolkning og arbejdspladser fra hovedstadsomradet
til det avrige Danmark blev ferst i stor udstragkning drevet af en industri-
udbygning baseret pa opsugning af den arbejdskraft, som blev frigjort fra
landbruget. Der blev talt om industrien, som flyttede mod vest. Hertil kom
fradutningen af 1960 erne med tiltagende styrke betydningen af velfaards-
statens udbygning og den kommunale udligning, som gjorde det muligt og-
safor kommunerne med begramset indkomstgrundlag at felge med.

Sammen med den relative svakkelse af landets overordnede center
udviklede der sig en ny regional struktur uden for hovedstadsomradet. Pa
overordnet niveau var det afgarende, at det blev stadig tydeligere, at der
var et vestdansk centeromréde under opbygning. Arhus udgjorde her ker-
nen. Kortet i figur 4.1 illustrerer bevaegel sen. Der vises her det samlede re-
sultat, hvad angar befolkningsudviklingen af de seneste tre artiers regionale
udvikling. Der ses tydeligt en centeropbygning i Vestdanmark, hvor situa-
tionen i @stdanmark er mindre klar. Her foregar en udflytning fra det indre
til det ydre hovedstadsomrade, og tillige udvikler der sig en svakkelse af
Lolland-Falster og Bornholm som de mest udprasgede gstdanske udkant-
omrader.
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1970 — 2001

Befolkningsudviklingen i kommunerne

Figur




Opbygningen af en staakere hierarkisk struktur i Vestdanmark er foregaet
kontinuerligt siden 1970. Det belyses i tabellerne 4.1 og 4.2. Her er udviklin-
gen i befolkning og arbejdspladser beskrevet i1 en forholdsvis grov regional
inddeling. Tankegangen er den, at der savel for @stdanmark som Vestdan-
mark defineres et centeromrade og en periferi. | gst udger hovedstadsomradet
centeret, og Vestgadlands og Storstrams Amter udger periferien. | vest udger
Arhus og Vejle Amter centeret, og det gvrige Jylland udger periferien. Hertil
kommer Bornholm og Fyn uden for denne ssimple struktur.

Tabel Gennemsnitlig arlig vaekst i folketallet fordelt pa regioner, 1970-2001

4.1 Befolkning Gns. arlig
1970 1980 1990 2001 | Veeksti

folketallet,

i pct.

Hovedstadsomradet | 1759358 1739860 1713736 1814564 | 0,10
Vestsjeellands Amt 250484 278592 284233 208731 | 0,46
Storstrgms Amt 252780 260160 257085 260498 | 0,10
Arhus Amt 534333 575540 600777 644666 | 0,61
Vejle Amt 306809 326559 331263 351328 | 0,44
@vrige Jylland 1356828 1442153 1452441 1481866 | 0,28
Fyns Amt 433765 453626 461244 472504 | 0,28
Bornholm 47241 47499 45690 44197 | 0,21
Hele landet 4950598 5123989 5146469 5368354 | 0,26

Kilde: AKF’s databank.

Tabel Gennemsnitlig arlig veekst i antallet af arbejdspladser fordelt pa regi-

4.2 oner, 1980-2000

1980 1990 2000 Gns. arlig
veekst i pct.

Hovedstadsomradet 917981 1055433 1111632 0,96
Vestsjeellands Amt 137201 143445 142709 0,20
Storstrams Amt 128890 125120 120055 -0,35
Arhus Amt 287056 339366 359794 1,14
Vejle Amt 159580 187464 204119 1,24
@vrige Jylland 705809 826401 839822 0,87
Fyns Amt 216031 244419 248226 0,70
Bornholm 22783 26006 21814 -0,22
Hele landet 2575331 2947654 3048171 0,85

Kilde: AKF’s databank.
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| alle delperioder i tabel 4.1 har befolkningsvaksten vagret steakere i det
vestdanske centeromrade end i den vestdanske periferi. Det understreger
den langsigtede bevaggelse i opbygningen af en mere hierarkisk vestdansk
bystruktur. Hvad angér lokaliseringen af arbejdspladser i Vestdanmark, sa
foregik gennem 1970 erne en staakere udbygning i periferien end i cente-
ret. Det aandrede sig efter 1980, sa der ogsdi denne henseende er foregaet
en vestdansk koncentration siden.

Sammen med det gkonomiske konjunkturskifte omkring 1993 aandre-
de megngeret for den regionale udvikling i @stdanmark sig radikalt. Vak-
sten blev herefter samlet i hovedstadsomradet. Hermed dannede der sig en
situation, hvor en regiona struktur i Danmark med to overordnede — men
ikke fuldt sdeordnede — centre blev stadig staakere funderet.

Tendensen til koncentration i @stdanmark ses tydeligt pa kortet i figur
4.2, hvor befolkningsudviklingen fra 1990 til 2001 er angivet pa kommu-
neniveau. Kortet er samtidig udtryk for, at hovedstadsomradet nu som et
sammenhaangende boligmarked og arbe dskraftopland er vokset til at om-
fatte hovedparten af §adland.
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Figur Befolkningsudviklingen i kommunerne 1990-2001
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| forhold til den forstdelse af bymensterbegrebet, som blev udviklet i
1960’ erne og 1970’ erne, er der tale om noget andet. | sin oprindelige form
tog bymenstertankegangen udgangspunkt i en forestilling om lokalt liv.
Hvert enkelt menneske havde behov for adgang til arbegjde og til moderne
velfagdsservice, og derfor skulle der gennem planlaggning sikres, at dette
var tilgaangeligt overalt som lokale »goder«. Den udvikling, som er foregé-
et siden, repraesenterede et brud med forestillingen om det lokale.

Bruddet er illustreret i tabellerne 4.1 og 4.2 derved, at centeromrader-
nes tilvakst af arbejdspladser gennemgdende har veaet staakere end til-
vasksten i befolkningstallet. Nettoindpendlingen ud af perifere omrader s&-
vel somindi centeromréder er gget.

Det brud med forestillingen om det lokale, som nettotilpendlingen til
de overordnede centeromrader er udtryk for, er i sn natur altomfattende. |
tabel 4.3 er pendlingen analyseret neamere. Her er for kommuner |okalise-
ret forskellige steder i bymensteret givet en beskrivelse bade af indpend-
lingen og af udpendlingen. Det fremgar, at pendlingen bliver stadig mere
udbredt i alle dele af landet, og at det vel at maake er bade ind- og udpend-
lingen, som g@ges. | de egentligt perifere omréder — udkantkommuner,
landkommuner og landbrugskommuner — er nettoudpendlingen lgbende
taget til. | hovedstadsomradet er nettoindpendlingen Igbende gaet i vejret.
Hvor bruttopendlingen er aget tydeligt, har eandringerne i omradernes net-
topendling dog i hovedsagen vaaret mere beskedne.
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Tabel Antallet af arbejdspladser og beskeeftigede fordelt pA kommunegrupper samt pendling mellem kommuner og
4.3 kommunegrupper, 1980, 1995 og 2000

1980 1995 2000 1980 1995 2000 Pct.- [ Nettopendling ud af Bruttopendling ud af de | Bruttopendling ind til de
Antal ind- | Pct.-vis Pct.-vis Antal ar- | Pct.-vis vis a&en- kommunegruppen i pct. | enkelte kommuner i pct. | enkelte kommuner i pct.
byggerei |sendring |eendring |bejds- &ndring |dring fra |af beskaeftigelsen af beskeeftigelsen af beskeeftigelsen
beskeefti- [fra 1980 |fra 1980 |pladser |[fra1980 |1980
Ee'se ! 1980 1995 2000 (1980 1995 2000 |1980 1995 2000
ommu-
nen
Under 5.000 38532 -2,7 -1,2 29833 2,0 2,9 22,6 18,8 19,3 34,5 43,3 47,0 13,6 24,8 27,7
indbyggere
5-10.000 398485 5,2 7,9 315832 4,6 5,6 20,7 21,1 22,4 38,6 48,8 52,9 17,6 27,4 30,5
indbyggere
10-15.000 261145 7.4 10,3 234424 7,7 10,8 10,2 10,0 9,9 28,4 38,2 42,0 17,9 28,9 32,1
indbyggere
15-30.000 320840 5,2 7,3 335865 2,6 3,4 -4,7 -2,1 -0,9 19,7 29,5 33,5 22,9 32,1 34,4
indbyggere
Over 30.000 615661 11,5 15,3 688371 10,7 14,5 -11,8 | -111 | -111 11,5 19,3 21,9 23,7 30,1 33,0
indbyggere
Udkant- 127097 -4,8 -3,8 109492 -4,4 -5,7 13,9 13,5 15,6 29,6 39,1 429 154 25,1 27,4
kommuner
Land- 383671 4,7 7.4 288780 3,8 5,7 24,7 25,4 25,9 39,9 50,0 53,7 15,1 24,5 27,8
kommuner
Landbrugs- 277537 2,1 4,3 218374 -1,4 -0,7 21,3 24,0 25,1 34,6 45,4 49,6 12,6 21,1 24,5
kommuner
Hovedstads- 917195 -0,9 5,0 947025 -0,7 6,1 -3,3 -3,4 -4,3 54,6 59,2 59,6 58,2 62,5 63,9
omradet
Hele Landet 2551858 4,6 8,7 2551858 4,6 8,7 0,0 0,0 0,0 34,3 41,1 43,6 34,3 41,1 43,6

Kilde: AKF's databank.
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Der er givetvis bade faktorer pa udbudssiden og pa efterspergsel ssiden af
arbejdsmarkedet, som bidrager til at forklare en centralisering af arbejds-
pladserne, som i 1990’ erne saaligt i hovedstadsomradet ogsa er gaet ud
over centraliseringen af befolkningens bosagning. Pa udbudssiden ged der,
at persontransport er blevet stadig mere effektiv. Pa efterspargselssiden er
det afgerende, a de erhverv, hvor de nye arbejdspladser fremkommer, i
hovedsagen serviceerhverv baseret pa godt uddannet arbejdskraft, sager en
lokalisering i centeromrader med stort udbud af hgjt og specialiseret ud-
dannet arbgdskraft. Hertil kommer den vigtige forbindelse mellem ar-
begjdsmarked og boligmarked. Christoffersen (2003) viser, hvorledes cen-
traliseringen af arbejdspladserne omkring landets overordnede centeromré-
der ogsa kan ses som en udbredelse af centeromradernes boligmarkeder.
Prismekanismen er her en afgerende faktor. Ejendomspriserne er gennem
1990 erne vokset langt staarkere i centeromraderne end i periferien. Det gi-
ver sig uddag i, at mange unge i centeromraderne oven pa familiedannelse
finder deres familiebolig laengere vak fra centeret og fra deres arbejds-
plads. | @stdanmark er der sdledes en tiltagende nettotilflytning til Vest-
gadlands og Storstrams Amter, selv om antallet af arbejdspladser her gar
tilbage.

Det bymgnster, som man i 1960 erne og 1970’ erne sa for sig som det
ideale, var i tidens forestilling et seardel es stabilt manster. De normer, som
blev udstukket som grundlag for den nye lands- og regionplanlaagning,
havde basalt set en ubegramset tidshorisont. Troen pa planlasgning og pa
stabiliseringspolitik var i det hele taget meget stor, som det visesi Christof-
fersen (1984).

Det er pa den anden side ikke lykkedes at stabilisere det danske by-
menster. Poul Ove Pedersen (1983) har tegnet et billede af de regionae
forskydninger i Danmark set over meget lang tid. Han péviser stadige be-
vagyelser, og han sgger at forklare dem ved hjadp at teorier om cykliske
bevasgel ser i gkonomien. Trods velfaardsstatens ambitioner er de regionale
forskydninger fortsat. For en kort stund under velfaardsstatens gyldne hgj-
vakst fra midten af 1960 erne til slutningen af 1970 erne kunne dette fak-
tum fortraanges. Her gik de regionae forskydninger nemlig i den retning,
som ogsa velfagdsstatens planlaggning pegede pa Problemet var blot, at
forklaringen ikke ngdvendigvis var, at planlaggningen pavirkede virkelig-
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heden.

Det bymenster, som er kendetegnet ved koncentration med tendensen
til opbygning af stagkere centrei svel @stdanmark som Vestdanmark, ser
ogsa ud til at veae ganske konjunkturfglsomt. En veesentlig forklaring er,
at vaadiskabelse foregar ved produktion af ganske forskellig karakter i
landets centeromrader og i de perifere omrader. Madsen og Jensen-Butler
(2002) har undersagt, hvilke faktorer som kan forklare udviklingen i pri-
mage indkomger (arbgdsindkomster) i de forskellige dele af landet. De
finder, at mange faktorer kan give sma forklaringsbidrag, men at det speci-
elt er eksporten til udlandet samt udviklingen i priser pa de producerede
varer, som forklarer, hvorledes de forskellige regioner klarer sig i forhold
til hinanden.

| perioden fra 1980 til 1992 var vaksten i primagre indkomster hgjere |
Vestdanmark end i @stdanmark. Det kan forklares med bade hgj eksport-
vakst og hgj vakst | salgspriser i Vestdanmark. | begyndelsen af
1990 erne slog sa et strukturbrud i den regionale udvikling igennem. Det
viste sig bade i Vestdanmark og i @stdanmark. | Vestdanmark var der fort-
sat hgj vakst omkring Arhus og Aalborg, men nu lavere vakst i Syd-,
Vest- og Nordjylland. | @stdanmark kom der hgj vakst i hovedstadsregio-
nen. Bag strukturbruddet i Vestdanmark ligger, a virksomhederne i cen-
teromréderne Arhus og Aalborg fortsat kunne gge deres salgspriser vae
sentligt, mens de overvegiende industriorienterede virksomheder i Syd-,
Vest- og Nordjylland blev udsat for en kraftig priskonkurrence. Struktur-
bruddet i @stdanmark haanger sammen med, at virksomhederne i hoved-
stadsomradet, hvor de private serviceerhverv spiller en stor rolle, kunne
oge deres eksport til udlandet vaesentligt til priser, som fortsatte en paan
prisudvikling.

Christoffersen og Andersen (2002) udvikler en forklaring pa den for-
skellige konjunkturdynamik i centeromraderne og i periferien. De paviser,
hvorledes produktion foregar med forskelligt faktorinput i center og perife-
ri, ogsa inden for de enkelte brancher. Der peges navnlig pa, at arbejds-
kraftkvalifikationer eler human kapital er blevet en stadig mere betydende
produktionsfaktor, og at de regionale forskelle i udrustning med uddannet
arbejdskraft har vokset sg stadig sterre. Inden for industrien bliver de re-
gionae forskelle i branchestruktur stadig mindre. Til gengadd udvikler der
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sig stigende regionale forskelle, hvad angér input af human kapital. Disse
regionale forskelle i indsats af humankapital ger sig vel at magke ogsa
gaddende i forhold til virksomheder med forskellig lokalisering inden for
de enkelte brancher.

Christensen og Munksgaard (2002) tegner i et mikrostudie af et enkelt
industrisegment et mere indgaende billede af de processer, som ligger bag
den regionale organisering af produktionen. Der udvikler sig med den hu-
mane kapital som en afgarende drivfaktor en mere sammensat vertikal ar-
bejdsdeling i produktionen. Produktionsforberedende processer som forsk-
ning, markedsanalyse, produktudvikling og produktionsorganisering ud-
skiller sig i stigende omfang som salvstaandige funktioner, der ogsai orga-
nisatorisk henseende frigares. Det samme gadder produktionsopfa gende
funktioner som marketing. Bade de produktionsforberedende og de pro-
duktionsopfa gende funktioner fordrer gennemgaende et hgjt input af ud-
dannet arbejdskraft. De sgger derfor mod en lokalisering i et centeromrade,
idet hgjt uddannet og specialiseret arbejdskraft fungerer bedst pa et stort
arbgjdsmarked. Det kan ske ved, at disse funktioner udskilles fra perifert
lokaliserede industrivirksomheder, som herefter kaber funktionerne fra
servicevirksomheder med centerlokalisering, eller det kan ske ved, at de
samme industrivirksomheder etablerer afdelinger i et centeromrade. De
produkti onsgennemf arende funktioner, som i hgjere grad er baseret pa fag-
laat og ufaglaat arbejdskraft samt pa en hgj og stigende kapitalindsats, kan
derimod hensigtsmaessigt |okaliseres perifert, hvor produktionsomkostnin-
gerne er lavere.

Dynamikken i omorganiseringen af produktionen er illustreret i mo-
dellen i figur 4.3. Her er omorganiseringen illustreret som en forskydning
vaek fra det sektorielle pespektiv med fokus pa brancheinddeling (den hori-
sontale arbejdsdeling). Her var det almindeligt at antage, at virksomheder |
arbejdskraftintensive sektorer var lokaliseret perifert, mens virksomheder i
kapitalintensive sektorer fandtes |okaliseret centralt. Udviklingen er heref-
ter gaet i retning mod betoning af det funktionelle perspektiv med fokus pa
aktiviteter i foreadlingskaaden (den vertikale arbejdsdeling).
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Figur Produktionsorganisering, faktorforudsaetninger og lokalisering. Fra
4.3 horisontal til vertikal arbejdsdeling

Det sektorielle perspektiv:
Sektorer, brancher, varegrupper

Hypotese:
Arbgjdskraftintensive sektorer Kapitalintensive sektorer
Periferilokalisering Centerlokalisering
ABCD o N

Det funktionelle per spektiv:
Aktiviteter i foraedlingskaaden

Produktionsforberedende opgaver
Hypotese:
Stigende grad af videnintensitet
Stigende grad af centerlokalisering
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Produktionsgennemfgrende opgaver
Hypotese:

Stigende grad af automatisering og
udflagning

Stigende grad af periferilokalisering

Produktionsopfgl gende opgaver
Hypotese:
Stigende grad af videnintensitet
Stigende grad af centerlokalisering

Kilde: Viderebearbejdning af figur i Christensen og Christoffersen (2002).

Det ser ud til, at den forskellige udviklingsdynamik i centeromraderne og i
periferien kan forklares ved, at produktionsforberedende og produktionsop-
falgende funktioner er kendetegnet ved en anden konjunkturfa somhed end
de produktionsgennemfarende funktioner. Forberedelse og opfelgning har
i nogen grad karakter af investeringer og stér derved over for den mere
driftsorienterede produktionsgennemfarelse. Under den gkonomiske hgj-
konjunktur, som satte ind omkring 1993, har de produktionsforberedende
og produktionsopfelgende funktioner udviklet sig ssardeles dynamisk. Det
har i sazrlig grad prasget landets centeromrader.
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| de sammenhaange bag den igangvaarende regionale omorganisering
og koncentration, som tegner sg, udger uddannet arbgdskraft som det
fremgdr en stadig mere betydende faktor. Man kan tale om, at et vidensam-
fund er under opbygning. Christoffersen og Andersen (2002) har kortlagt
regionernes udrustning med uddannet arbegdskraft. Kortet i figur 4.4
stammer fra den analyse.

Figur Gennemsnitlig uddannelsesleengde hos alle beskaeftigede regnet ef-
4.4 ter bopeel i kommunerne. 1997

W 10,75 - 10,95
10,95 - 11,09
011,09 - 11,22
011,22 -12,30

Kilde: Christoffersen og Andersen (2002).
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4.2

Det er et tydeligt hierarkisk ordnet mgnster, som tegner sig pa kortet. Ar-
bejdskraftens kvalifikationer udtrykt ved omfanget af uddannelse er starst |
hovedstadsomradet, i @stjylland med Arhus i centrum samt i Aalborg og
Odense. Dette regionale uddannelsesmenster er ydermere blevet stadig mere
markant siden 1980. Uddannel sesniveauet er gget overalt, men staarkest i cen-
teromraderne, hvor det i forvejen var hgjest.

Mellemniveauet. De regionale strukturer.

Arbejdskraftoplandene

Den tiltagende tendens til koncentration af arbejdspladser og befolkning
har ogsa gjort sig gaddende uden for de to overordnede landscentre. Tabel
4.4 illustrerer samlingen af befolkningen. Uden for hovedstadsomradet er
det de starste kommuner, som har haft den steakeste fremgang i indbyg-
gertal.
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Tabel Befolkningsudviklingen i de forskellige dele af bymgnsteret. 1976-2000

4.4 1976 1995 2000 1976- 1980- 1987- 1992- 1987-1995 |1995- 1976-
1980 1987 1992 1995 2000 2000
Antal personer Gennemsnitlig veekst pr. ar, i pct.

Hovedstadsomradet 1.758.055 1.752.078 1.806.667| -0,27 -0,20 0,12 0,53 0,27 0,62 0,14
Uden for hovedstadsomradet:
under 5.000 indbyggere 81.554 78.499 77.986| 0,01 -0,45 -0,36 0,36 -0,09 -0,13 -0,24
5.-10.000 indbyggere 794.323 828.820 837.143| 0,86 -0,01 0,02 0,26 0,11 0,20 0,28
10.-15.000 indbyggere 521.588 548.837 557.200f 0,71 0,10 0,11 0,34 0,20 0,30 0,35
15.-30.000 indbyggere 651.444 674.028 680.897| 0,36 0,07 0,13 0,28 0,19 0,20 0,23
over 30.000 indbyggere 1.272.793 1.368.655 1.389.319| 0,18 0,31 0,52 0,60 0,55 0,30 0,46
Hele Landet 5.079.757 5.250.917 5.349.212| 0,21 0,02 0,20 0,45 0,29 0,37 0,27
Heraf:
Udkantkommuner 264.938 257.908 255.037| 0,30 -0,36 -0,30 0,06 -0,17 -0,22 -0,20
Landkommuner 769.755 791.747 799.709| 0,71 -0,09 -0,06 0,29 0,07 0,20 0,20
Landbrugskommuner 563.869 569.034 569.963| 0,59 -0,22 -0,10 0,19 0,01 0,03 0,06

Kilde: AKF's databank.



De mindste kommuner med under 5.000 indbyggere har til stadighed haft
en svagere befolkningsudvikling end landet som helhed. Set over den be-
skrevne periode som helhed har befolkningsudviklingen i de helt sma
kommuner vaaret negativ.

De mellemstore kommuner uden for hovedstadsomradet med mellem
5.000 og 30.000 indbyggere havde en relativt staark befolkningsfremgang
over landsgennemsnittet 1 1970’ erne. De starste provinskommuner med
mere end 30.000 indbyggere havde derimod en beskeden befolkningstil-
vakst i 1970 erne under den landsgennemsnitlige til vaekst.

Efter 1980 indtraf der et brud. De starste provinskommuner med over
30.000 indbyggere har herefter haft en relativt staark befolkningsudvikling,
sader ogsa relativt er sket en forskydning af befolkningen fra kommunerne
med under 30.000 indbyggere til de starste kommuner. Frem til midten af
1980’ erne havde ogsa de mellemstore kommuner med 15.-30.000 indbyg-
gere en sagkere befolkningsfremgang end det landsgennemsnitlige, men
herefter er befolkningstilvasksten i disse kommuner blevet afsvaskket set i
forhold til landsudviklingen.

Arbejdspladserne uden for hovedstadsomradet er i endnu hgjere grad
blevet samlet omkring de sterste provinsbyer. Det er belyst i tabe 4.3.
Kommunerne med over 30.000 indbyggere viser sig her a have haft en
langt steakere tilvakst af arbedspladser end kommunerne under denne
starrelse.

Tendensen til samling af befolkning og arbejdspladser er i forening
med den ggede pendling ensbetydende med, at der uden for hovedstadsom-
radet er foregaet en centeropbygning pa mellemniveau. Anne Kaag Ander-
sen (2000) har illustreret processen ved hjadp af en statistisk teknik, som
inddeler kommunerne i pendlingsoplande. Rationalet er dette, at kommu-
ner, hvorimellem der foregar en relativt intens pendling, defineres som et
samlet opland, samtidig med, at kommuner, hvorimellem pendlingen er re-
lativt mindre intens, adskilles.

Nar de samme kriterier for afgramsning af pendlingsoplandene anven-
des, ses, at antallet af danske pendlingsoplande er blevet reduceret radikalt
inden for de seneste par artier. P4 Sjadland var der ni oplandei 1980, men
kun tre i 1998. Oplandet omkring Ka@benhavn er siledes blevet udstrakt til
ud over det samlede hovedstadsomrade (HUR-omrade) ogsa at omfatte de-
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le af bade Vestgadlands og Storstrams Amter. Kun den vestlige del af
Vestgadlands Amt og Lolland-Falster udger nu egne arbe dskraftoplande
med henholdsvis Slagel se og Nykgbing F som centre.,

Det gadlandske eksempd illustrerer i den grad den stedfundne oplgs-
ning af den lokale stedbundethed. Det er ikke blot kommunegraanser, men
0gsa amtsgraanser, som ophgrer med at definere de gkonomisk sammenhg-
rende geografiske omrader. Herved problematiseres funderingen af bade
kommunepl anl aagningen og regi onplanl aggningen.

Kortene i figur 4.5 viser pendlingsoplandene i henholdsvis 1980 og
1998.

Figur Pendlingsoplande 1980 og 1998

Kilde: Andersen (2000).

a3 Det lokale niveau. Kommunesystemet

Da den nuvaarende kommunestruktur blev dannet ved kommunalreformen i
1970, blev hensynene til en effektiv serviceforsyning og til mulighederne
for at gennemfare en samlet lokal planlasgning opfattet som det centrale.
Oven pa kommunalreformen gennemfertes omfattende planreformer, som
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havde til formal at udvikle en planlasgning pa kommunalt niveau, som i
kraft af en koordinering med lands- og regionplanlaegning skulle sikre rea-
liseringen af det gnskede bymanster. Som papeget i afsnit 3.2 var tiltroen
til, at byvaskstens |okalisering kunne planstyres, stor, og der gnskedes tyde-
ligt realiseret en dekoncentreret udvikling af bymensteret. Samtidig var det
en lige sa tydelig malsagning, at der skulle udvikles en hgj grad af ligelig-
hed i serviceforsyningen i de forskellige dele af landet. Konvergens i vel-
faardsniveau var ogsa en hovedmal sagning. Dermed blev serviceevnen i det
bymgnster, som havde udviklet sig, afgerende.

Det har vist sig, a en egentlig planstyring af bymensteret ikke kunne
fastholdes. 1970 ernes dekoncentration er siden blevet afl st af koncentra-
tion, som det er vist. Spargsmalet er, hvorvidt koncentration ogsa er blevet
fulgt af divergens.

Madsen og Andersen (2003) har belyst spargsmalet om konvergens el-
ler divergens ved hjadp af en anayse af forskellene kommunerne imellem i
indkomster pr. indbygger. Analysen er vist i figur 4.6.

Figur Variationskoefficienter udregnet pa kommuneniveau for indkomster
4.6 pr. indbygger. 1970-2000

25 ¢ Udskrivningsgrundlag
L J . ¢
¢ ¢ . .
20 - e B Primaer indkomst
— <
— el .t A .
15 1 dguin __ A Disponibel indkomst
A -
o4  Tmel - =—Line&er
A ‘Ml - (Udskrivningsgrundlag)
5 = = Linezer (Primaer
indkomst)
0 T T T T T . . .
= = =Lineeer (Disponibel
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 indkomst)

Kilde: Madsen og Andersen (2003).
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| analysen indgar for det farste to indkomstbegreber, der begge vedrarer
indkomsterne, som de skabes. Der er ddels tale om det samlede udskriv-
ningsgrundlag for indkomstskat dels om de primaae indkomster, som ud-
gaeres af indkomsterne ved arbejde. Spredningen i indkomster opgjort efter
disse ma ses at blive reduceret fra 1980 og frem til midten af 1990’ erne.
Herefter ser der imidlertid ud til at vaare indtradt et brud, s den videre ud-
vikling i udskrivningsgrundlag har vaaet kendetegnet ved divergens. Det
samme brud ses ikke for de primage indkomsters vedkommende, og en
forklaring maliggei, at der foregdr meget markante stigninger i jendoms-
vagdier med stor spredning mellem center og periferi. Bevaggelsen i ret-
ning af reduktion af variationen i primage indkomster ser dog ud til at
stoppe efter 1995.

Det tredje indkomstbegreb i analysen er den disponible indkomst, hvor
de skabte indkomster er korrigeret for skat og personlige overfarsel sbeta-
linger. For de disponible indkomsters vedkommende ses en fortsat ubrudt
tendenstil konvergens.

Madsen og Andersen konkluderer, at nér det gennemsnitlige udskriv-
ningsgrundlags variation skifter fra konvergens til divergens efter midten
af 1990’ erne, uden at de gennemsnitlige disponible indkomsters variation
begynder at divergere, sa maforklaringen findesi indkomstskattesystemets
udjaevnende egenskaber 1 kraft af den indbyggede progression.

Hermed peger analysen i retning af, at kommunesystemet siden dets
dannelse er blevet destabiliseret i et vist omfang. De mindre kommuner har
gennemgaende mistet befolkningsandele til de starre kommuner, og der er
altsa foregdet en koncentration. Madsen og Andersen viser endvidere, at
det gennemsnitlige indkomstniveau i de senere & er blevet relativt svackket
I de mindre kommuner som udtryk for en begyndende divergens. Det har
ikke umiddelbart svakket de gennemsnitlige disponible indkomster i de
mindre kommuner set i forhold til niveauet i de sterre kommuner. Hertil
fungerer velfaadsstatens udligning tydeligt. Den relative tilbagegang i gen-
nemsnitligt udskrivningsgrundlag indebager imidlertid, at de mindre
kommuners evne til at skre serviceniveauet i den kommunale service bli-
ver presset. Der fungerer nemlig ikke en total gkonomisk udligning kom-
munerne imellem.
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4.4

Nar det i forhold til en analyse af bymgnsteret er relevant at overveje
stabiliteten i kommunesystemet, haanger det sasmmen med, at kommune-
strukturen nok i sig selv er af betydning for den rumlige lokalisering af be-
folkning og gkonomisk aktivitet. Bygvra og Jargensen (1991) har anayse-
ret udviklingen i lokaliseringen af serviceerhvervene i de sanderjyske
kommuner. Der foregar i det hele taget en betydelig strukturrationalisering
| disse erhverv. Efter 1970 tegner der 9g et tydeligt billede af, at service
bliver samlet i hovedbyerne i de nye kommuner, som sdledes far under-
streget deres rolle som kommunecentre.

Modstillingen mellem land og by

Nar Danmarks Statistiks definitioner tages som udgangspunkt, har der fra
1970 og frem til begyndelsen af 1990’ erne fundet en betydelig tilbagegang
sted i befolkningstallet i de danske landdistrikter. Tilbagegangen var mest
markant i 1970 erne. Sammen med konjunkturomsvinget og den staarkere
gkonomiske fremgang herefter er befolkningstallet i landdistrikterne imid-
lertid blevet stabiliseret med en beskeden tendenstil fremgang. Det er illu-
streret i figur 4.7. Ogsa pa det helt lokale niveau har der siledes veaet en
tendens til koncentration, som pa dette niveau er ensbetydende med urba-
nisering. De senere ar har dog vist antydning af brud mod en ny tendens til
lokal dekoncentration. Det skal bemaakes, at Danmarks Statistiks opgerel -
se af befolkningen i landdigtrikterne gennemfares ud fra en geografisk af-
gramsning af landdigtrikterne, som |gbende aandres med de stedfundne be-
folkningsbeveagel ser, idet der til stadighed respekteres en gramse pa 200
beboere i en sammenhaagende bebyggel se som mindstegraanse for de by-
maessige omrader, jf. Andersen og Christoffersen (2002). Selv om der kun-
ne tages hgjde for disse |gbende gramsejusteringer, ville der dog ikke blive
aandret ved det billede, som tegnesi figur 4.7.
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Figur Befolkningen i de danske landdistrikter, 1970-2000
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Kilde: Statistisk Arbog, diverse argange.

Forskydningen af befolkningens bossdning i retning fra landdistrikterne
mod bysamfundene er naamere analyseret i tabellerne 4.5 og 4.6. Tabel -
lerne modificerer i flere henseender det billede af hidtidig lokal koncentra-
tion og ny stabilisering, som danner sg ud fra figur 4.7. Det viser 9¢, a
det overordnede forlab daskker over ganske forskellige forlagb i de forskel-

lige dele af landet.



Tabel Befolkningens starrelse og vaekst i procent pr. ar fra 1981 til 1997 efter bymaessighed og placering i det regi-

4.5 onale mgnster

Befolkningen 1981 antal

Befolkningen 1997 antal

Veaekst i procent pr. ar

Starste by @vrige Landdi- | Starste by @vrige Landdi- | Starste by @vrige Landdi- Hele

byer strikter byer strikter byer strikter regionen
Hovedstadsregionen 1601171 88677 50012 | 1606286 97347 61779 0,02% 0,58% 1,33% 0,09%
Vestsjeellands og Stor- 279964 100243 158545 290645 105074 152774 0,23% 0,29% -0,23% 0,11%
strams Amter
Bornholms Amt 24032 9340 14127 23935 8963 12110 -0,03% -0,26% -0,96% -0,34%
Fyns Amt 266722 92400 94504 283210 100237 87947 0,38% 0,51% -0,45% 0,24%
Vejle og Arhus Amter 548243 198500 155354 601711 216999 152377 0,58% 0,56% -0,12% 0,46%
@vrige Jylland 754643 333157 354353 801025 343868 328135 0,37% 0,20% -0,48% 0,13%
Hele Landet 3474775 822317 826895 | 3606812 872488 795122 0,23% 0,37% -0,24% 0,18%
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Nar befolkningens bosadning efter bymasssighed tilles over for be-
folkningsudviklingen i landets forskellige regioner, som det er gjort i tabel
4.5, sesfor det farste, at tilbagegangen i befolkningstal ikke kan genfindes
i dle landdistrikter. | hovedstadsomradets landdistrikter har der derimod
vaget en betydelig befolkningsfremgang fra 1981 til 1997, og fremgangen
har endda klart veaet stagkere end befolkningsudviklingen i hovedstads-
omradets bymaessige omréder.

Det andet vaesentlige resultat, som kan aflaesses af tabel 4.5 er, a be-
folkningsudviklingen for landets kommuner set under et har vaget staxkere
i kommunens gvrige bysamfund end i kommunens sterste by. Den arlige
befolkningstilvakst 1 perioden i kommunernes hovedbyer har andraget
0,23%, hvor vaksten i de gvrige byer var pa 0,37%. Pa den ene side er der
altsa foregaet en forskydning af befolkningens bosagning fra land til by,
men pa den anden side er den bymaessi ge beboel se blevet spredit.

Spredningen af den bymaessige bebyggelse er dog ikke foregaet i alle
landets regioner. Spredningen har vaaret mest markant i hovedstadsomra-
det, men den ses ogsai Vessadlands og Storstrams Amter og i Fyns Amt.
Pa Bornholm og i hele Jylland forholder det sig modsat. Her har befolk-
ningsudviklingen vaget stagkere i kommunens hovedby end i kommunens
avrige byer.
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Tabel Befolkningens starrelse og vaekst i procent pr. ar fra 1981 til 1997 efter bymaessighed og placering i by-

4.6 mgnstret

Befolkning 1981 antal

Befolkning 1997 antal

Veekst i procent pr. ar

Starste by |  @vrige Landdi- | Starste by @vrige Land- Starste by @vrige Land- Hele

byer strikter byer distrikter byer distrikter | regionen
Hovedstadsomradet 1601171 88677 50012 | 1606286 97347 61779 0,02% 0,58% 1,33% 0,09%
Uden for hovedstadsomradet:
<5.000 indbyggere 29696 12865 39149 31259 12072 34914 0,32% -0,40% -0,71% -0,27%
5-10,000 indbyggere 265272 232387 324484 288186 237581 304092 0,52% 0,14% -0,40% 0,06%
10-15,000 indbyggere 203403 152900 180374 222407 156288 171505 0,56% 0,14% -0,31% 0,16%
15-30,000 indbyggere 395488 126597 138979 414502 130136 130831 0,29% 0,17% -0,38% 0,13%
>30.000 indbyggere 979745 208891 93897 | 1044172 239064 92001 0,40% 0,85% -0,13% 0,44%
Hele Landet 3474775 822317 826895 | 3606812 872488 795122 0,23% 0,37% -0,24% 0,18%
Heraf:
Landkommuner 194730 262142 335190 208978 268304 315536 0,44% 0,15% -0,38% 0,01%
Landbrugskommuner 146199 168511 262760 157003 170904 240925 0,45% 0,09% -0,54% -0,09%
Udkantkommuner 86059 68399 113679 87536 66806 102971 0,11% -0,15% -0,62% -0,26%
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Tabel 4.6 uddyber forstaelsen af problemstillingen. Nar bosagtningens for-
deling mellem land og by beskrivesi forhold til kommunens indplacering i
bymensteret forstdet som kommunens samlede befolkningstal, tegner der
sig i hovedsagen en enkel sammenhaang, hvor tendensen til loka koncen-
tration er stagkere, jo mere perifert kommunen er beliggende. Saalig mar-
kant i hovedstadsomradet, men ogsai de sterste kommuner i provinsen har
befolkningstilvaksten vaaet sarre i de avrige byer end i kommunens ho-
vedby. Kommunerne med under 30.000 indbyggere er derimod kendeteg-
net ved en lokal befolkningsmaessig koncentration i kommunens starste by.

Saaligi de sma kommuner med under 5.000 indbyggere er der forega-
et en tydelig befolkningskoncentration, sa kun hovedbyen har haft en be-
skeden befolkningsfremgang, som dog ikke har kunnet opveje en befolk-
ningstilbagegang i disse kommuners gvrige bysamfund og specielt i deres
landdistrikter. | de egentlige udkantkommuner er kombinationen af befolk-
ningstil bagegang og koncentration endda markant.

Det blev pavist i tabel 4.3, at der overdt i bymgnsteret foregar en
oplasning af det lokale tilharsforhold. Det viser sig, at denne oplasning er
salig iginefadende i landdistrikterne. Som det sesi tabel 4.7, boede der i
1997 i alt 412.000 beskadtigede personer i de danske landdistrikter. Heraf
var det kun 194.000 eller 47%, som havde deres bopad i samme kommune,
og det var igen kun 33% af de beskadtigede med bopad i landdistrikterne
eller 135.000, som havde beskedtigelse i deres eget lokale landdigtrikt. De
fleste af de beskadtigede i landditrikterne kommer til deres arbejdsplads et
andet sted fra. For befolkningen i kommunernes hovedbyer var det pa
samme tid kun 40%, som kom fra en anden kommune.
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Tabel Pendlingen efter boligens bymaessighedsstatus samt efter arbejds-
4.7 stedets placering inden for eller uden for kommunen. 1997
Arbejdssted | Pendling Pendling Pendling Pendling | alt Antal be-

til starste | til gvrige til landdi- | til anden skeeftige-
byisam- | byeri strikter i kommune de
me kom- | samme samme
mune kommune | kommune

Bopzel Procent

Starste by i kom- 52 2 2 44 100 1.808

munen

@vrige byer i 27 25 6 42 100 449

kommunen

Landdistrikter i 18 7 33 42 100 412

kommunen

Antal i alt 1.087 171 194 1.108

Bem.: Der er uoplyst arbejdsstedsadresse pa 110.000 personer og uoplyst bopzelsadresse pa
1.000 personer.
De tre felter i tabellen pa tveers og startende gverst i ferste sgjle repreesenterer den del af de
beskeeftigede, som ikke pendler.

a5 Attraktivitet som lokaliseringsmaessig

parameter. Klynger, ghettoer mv.

Selv om det til en vis grad lader sig gare at anvende et systematisk by-
megnster som billede pa befolkningens rumlige organisering, er sadan et
bymenster langtfra symmetrisk og homogent i virkelighedens verden. De
gennemgaende sammenhaange, som er udpeget ovenfor, er ikke entydige.
Nok har befolkningstilvaksten i de senere ar eksempelvis vaaet saakerejo
sterre centeromrade, der har vaaet tale om, men der er vassentlige undta-
gel ser fra denne systematik.

Der er i de seneste ar fremlagt en rakke analyser af forskellige rele-
vante aspekter. Det gennemgaende synes at vaae, at der pa lokalt/regionalt
niveau findes en mamgde af momenter, som tilsammen definerer forskelli-
ge lokaliseringers attraktivitet. Det gadder bade for husholdningernes valg
af boliglokalisering og for virksomhedernes valg af arbejdspladd okalise-
ring.

Hvad angar virksomhedernes bes utninger om arbejdspladd okalisering
inden for lokae/regionale omrader, si har Christoffersen og Andersen
(2002) peget pa, at tilstedevaaelsen af et stort udbud af hgjt og relevant
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uddannet arbejdskraft er en vigtig faktor for lokalisering af nye arbgds-
pladser. Det indebaarer ogsa, at der inden for arbejdskraftoplande kan dan-
nes saalige lokaliteter, hvor de nye arbejdspladser bliver placeret. Pro-
blemstillingen er for industriarbejdspladserne i hovedstadsomréadet illustre-
ret i figur 4.8. Tendensen sestydeligst i hovedstadsomréadet, hvor udviklin-
gen af nye arbejdspladser gennem de senere ar har vagret mest dynamisk.

Figur Industriarbejdskraftens gennemsnitlige uddannelsesleengde i kom-
4.8 munerne i hovedstadsomradet. 1981 og 1997

12,6

10,6 \ | | |
0 5 10 15 20

Kommuner efter starrelse

e 1997 1981 — Gns. 1997 Gns.1981

Kilde: Viderebearbejdning af figur i Christoffersen og Andersen (2002).

Bem.: Hovedstadsomradet omfatter i denne analyse samtlige kommuner i Kgbenhavns
Amt samt Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner (i alt 20 kommuner).

| figuren er konstrueret et generelt mal for de beskadtigedes uddannel ses-
niveau pa grundlag af registeroplysninger om afsl uttet uddannelse, hvor det
er antaget, at alle uddannelser netop har en varighed svarende til det nor-
merede. Fra 1981 til 1997 er der foregaet en gennemgaende opkvalifice-
ring af industriarbejdskraften i hovedstadsomradet, som det ses ved det
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haavede gennemsnitlige antal uddannelsesdr. Teknikken er den samme,
som er anvendt i figur 4.4. Den gennemsnitlige uddannel sedaangde er gget
med 0,6 ar, hvad der i avrigt er dobbelt s meget som @gningen uden for
hovedstadsomradet.

Hvad der ydermere traeder frem, er, at spredningen i indudtriarbgds-
kraftens gennemsnitlige uddannel sesniveau mellem kommunerne i hoved-
stadsomradet er foraget vassentligt. Herunder har der dannet sig lokaliteter,
hvor arbg dskraftens uddannel sesniveau haever sig markant over niveauet i
omliggende kommuner inden for samme region. Man kan tale om en Sili-
con Valley-tendens. Dette er af afgerende betydning for, hvorledes det
samlede manster for arbgdspladsernes lokalisering udvikler sig. Det er
nemlig gennemgaende virksomhederne, som er baseret pa hgjt uddannet
arbejdskraft, som genererer de nye job.

Det er givetvisikke alene en arbgjdsmarkedsforklaring, som ligger bag
|okale koncentrationer. Christensen og Munksgaard (2002) analyserer virk-
somhederne inden for rustfrit stal i Kolding-omradet, hvor denne branche
er saalig stagrkt reprassenteret. De viser, hvorledes der findes udviklet et
nuanceret net mellem virksomhederne, hvor et indgaende samarbejde om-
kring underleverancer, specialisering m.v. er en forudssdning for, at virk-
somhederne kan engagere Sig i store projekter som eksempelvis kontrakter
om hele mgjerier. Pa den anden side viser de ogs3, at der foregar en udvik-
ling, hvor det i stadig mindre omfang er en forudssgning, at virksomheder-
ne i en klynge ogsa findes lokaiseret i umiddelbar narhed af hinanden.
Her er elektronisk kommunikation omkring produktionsprocesser med ek-
sempelvis elektronisk overfarsel af fuldstaendige tegninger et vigtigt mo-
ment.

Lokal e koncentrationsdannel ser og segregeringsprocesser foregar ogsa
omkring befolkningens bosadtel se.
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Tabel Elasticitetsmal for vaegten
4.8 sted ved flytninger

af faktorer til forklaring af valget af nyt bo-

Persongruppe

Flytte-
afstand

Boligom-
kost-
ninger

Skov

Uddan-
nelse

Skat/ser-
vicefor-
hold

Kultur

Fra arbejdsstyrke til
arbejdsstyrke
(lav uddannelse)

-1,29

-1,48

-1,56

Fra arbejdsstyrke til
arbejdsstyrke
(hgj uddannelse)

-1,08

-0,58

0,15

0,11

-1,87

Fra student til ar-
bejdsstyrke
(lav uddannelse)

-1,23

-0,74

0,20

-1,01

0,19

Fra student til
arbejdsstyrke
(hgj uddannelse)

-0,98

-0,21

0,002

0,37

-2,26

0,15

Fra uden for ar-
bejdsstyrke til ar-
bejdsstyrke

-1,20

-0,78

-0,47

0,18

Fra arbejdsstyrke til
student

-1,13

0,45

0,23

Fra student til student

-1,19

0,38

0,21

Fra uden for arbejds-
styrke til student

-1,20

0,32

0,18

Fra arbejdsstyrke til
uden for arbejdsstyr-
ke

-1,27

-1,61

0,09

Fra student til uden
for arbejdsstyrke

-1,24

-0,67

0,16

Fra uden for ar-
bejdsstyrke til ar-
bejdsstyrke

-1,32

-1,27

0,05

0,03

Kilde:
Bem.:

Andersen (2002a).

Elasticitetsmalets fortolkning kan illustreres ved det eksempel, som vedrgrer tabellens
anden linje. Her ses pa de personer med hgj uddannelse, som ved indgangen til aret var i
arbejdsstyrken, og som efter at have flyttet i lgbet af aret ogsa var i arbejdsstyrken ved
arets udgang. Her geelder, at hvis maengden af skov gges med 1% i en kommune, men
maengden af skov er usendret i andre kommuner, sa vil sandsynligheden for, at personen
veelger at flytte til kommunen med skovagning ga i vejret med 0,15%.

Anne Kaag Andersen har i 2002 foretaget en faktoranalyse, som danner
mal for, hvor stor betydning forskellige indikatorer for attraktivitet har ved
valg af nyt bosted ved flytninger. Hovedresultater er vist i tabel 4.8. Der
ses i tabellen pa veldefinerede typer af personer, som flytter til en anden
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kommune i lgbet af aret, og for hver af disse typer afproves en rakke for-
skellige mulige forklaringer pavalget af det nye bosted.

Det viser 9g, at der kun er en enkelt forklaringsfaktor, som i analysen
bliver bekradtet for alle de viste persontyper, nemlig flytteaf standen. Det er
| overensstemmelse med, at en stor del af flytningerne ikke er ngdvendig-
gjort af, at skift i arbejde, uddannelse eller andet umuligger forbliven i den
oprindelige bolig. Snarere er der tale om et friere valg af en mere gnsket
bolig. De kvaliteter, som gnskes af den nye bolig, er altsa afgarende i man-
ge tilfadde, og derfor kommer til at gedde, at jo kortere afstand der skal
flyttesfor at opna disse kvaliteter, des bedre.

Boligprisniveauet er en parameter, som spiller en betydende rolle for
de fleste. Der er i gvrigt tale om en parameter, som reflekterer de gvrige
kvalitetsparametre. Hvis en tilflytningsbolig er kendetegnet ved naturkvali-
teter, vil det give sig udslag i en hgj pris pa boligen. Det har Hasler, Dam-
gaard, Eriksen, Jargensen og Kristoffersen (2002) vist for boliger, som lig-
ger saalig tad ved skov eller sg. Det sasmme gar sig gaddende for boliger,
som har en central beliggenhed, som ligger i en kommune med fordelagtigt
skat/serviceforhold eller som i @vrigt ligger i1 et eksklusivt kvarter med at-
traktive naboer.

Det er kun for uddannel sessggende, at boligprisen ikke ses at vagre en
betydende faktor. Selv om uddannel sessagende gennemgaende har en lav
indkomst, har de en staark prafference for at bo i omréder med hgjt bolig-
pris-niveau, nemlig i centeromrader, hvor ogsa hovedparten af uddannel-
sesingtitutionerne er |okaliseret.

De perifere omrader har gennemgaende lave boligpriser, og her er at-
sa en faktor, som — nar der bortses fra de uddannel sessagende — pavises at
vage betydende for tilflytningen. Pa den anden side kan de lave boligpriser
0gsa netop ses som en kompensation for, at andre kvaliteter opleves at vee
re til stede i mere begramset omfang. Farst og fremmest kan lavere bolig-
priser ogsa vaae en kompensation for den laangere afstand til centeromra-
dernes mange arbg dspladser.

Naturressourcer i form af skov ses at have nogen betydning for, hvad
der ger omréder attraktive som tilflytningskommuner, men det viser sig pa
den anden side, at betydningen ikke skal overvurderes. Det er hovedsage-
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ligt hgjtuddannede personer i arbejdsstyrken, som lader sig pavirke i deres
valg af tilflytningsbolig af tilstedevaarel sen af rekreative naturvaadier.

Derimod peger tabel 4.8 pa, at en rakke centerkvaliteter som lav
kommunal skat i forhold til serviceniveau samt uddannelses- og kulturtil-
bud gennemgaende er attraktive kvaliteter, som tillasgges betydning ved
valg af nyt bosted.

Netop fordi der fungerer et boligmarked, hvor det for gerboliger ged-
der, at prisen afspejler attraktiviteten, og hvor det for lgjeboliger gadder, at
ke-laengden afspejler attraktiviteten, er det tvivisomt, i hvilken udstraskning
lokale og regionale forskelle i boligattraktivitet resulterer i regionale for-
skydninger af befolkningens bosagning. Nok sa meget méa det nok forven-
tes, at forskellene i boligattraktivitet vil resultere i en socia opsplitning af
befolkningen. Andringer i gerboligernes prisforhold og i lejeboligernes
tilgaangelighed kan derimod tendere at modga kradfter, som ellers ville lede
til lokale forskydninger i folketallets |okalisering.

En sadan antagelse understettes af en ragkke studier, som har belyst,
hvorledes boligstrukturen i en kommune €eller i et lokalomrade kan have
betydning for beboersammensadningen, Hummelgaard et al. (1997). Pro-
blemstillingen er saalig udpraaget i hovedstadsomradet, hvor der ikke blev
gennemfert kommunesammenlaggninger i 1970, og hvor mange kommuner
indgar i det samme arbejdskraftopland. Der findes her store variationer i
boligmassens sammensagning kommunerne imellem. Herunder ses en hi-
storisk tendenstil, at boligudbygningen har fulgt partipolitiske mgnstre, s&-
ledes at siddende politiske flertal har sagt at konsolidere sig gennem ensi-
dighed i boligmassens gjerform. Oven i sddanne tendenser til opsplitning
pa boligmarkedet kommer i de starre bysamfund en loka opsplitning af et-
nisk karakter, som belyst af Hummelgaard og Husted (2001). Det har faet
nogletil at tale om ghettodannel se som et moment i den lokale geografiske
strukturering.
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Il. Sociogkonomiske
manstre
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s Lokaliseringen af
erhverv og befolkning.
Pendling

De overordnede udviklingstendenser hvad angar |okaliseringen af befolk-
ning og arbejdspladser er alerede beskrevet i kapitel 4. Disse analyser fo-
kuserede primaat pa spargsmalet om koncentration/dekoncentration. Ho-
vedlinjerne i analyserne sasmmenfattesi figurerne 5.1-5.6.

Helt overordnet har lokaliseringen af befolkning og erhverv i Danmark
vaget kendetegnet ved tiltagende koncentration. Koncentrationen af bosad-
ningen traeder frem i figur 5.1, som viser befolkningsudviklingen de sene-
ste to artier efter kommunestarrelse. Kommunerne i hovedstadsomradet er
iIkke inddraget i denne analyse ud fra betragtningen, at princippet fra kom-
munareformen i 1970 om »én by — én kommune« ikke er realiseret her.
De tre starste kommuner i provinsen med deres landsdel scenterplacering er
ogsa udeladt. For alle kommuner i gvrigt findes, at det gennemgaende si-
den 1980 har vaget de sterste kommuner, som har haft den steakeste be-
folkningsudvikling. Dette manster er dog ogsa kendetegnet ved betydelige
variationer, og den statistiske sammenhaang er derfor ikke fuldsteendig.

Ogsa hvad angar lokaliseringen af arbejdspladserne er der foregaet en
koncentration, som det vises i figur 5.2. Selv om ogsa denne figur af dagk-
ker en betydelig spredning, s er det gennemgaende menster, at udviklin-
gen i antalet af arbejdspladser i perioden har vaget stagkere jo sarre
kommunen var som udgangspunkt.
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Figur Sammenhangen mellem befolkningsudviklingen fra 1981 til 2002 i
5.1 kommunerne og kommunernes befolkningstal 1980. Kommuner uden
for hovedstadsomradet og eksklusive Arhus, Aalborg og Odense
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Anm.: Regressionslinjens skaering med y-aksen er 0,10184. Parameterestimatet for
den forklarende variabel, kommunestgrrelse, er 0,000000046. Modellen er stati-
stisk insignifikant i et 95% koefficiensinterval.
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Figur Sammenhaengen mellem udviklingen i antallet af arbejdspladser fra
5o 1981 til 2002 i kommunerne og kommunens befolkningstal i 1981.
Kommuner uden for hovedstadsomradet og eksklusive Arhus, Aal-

borg og Odense
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Anm.: Regressionslinjens skaering med y-aksen er 0,21002. Parameterestimatet for
den forklarende variabel, kommunestarrelse, er 0,00000639. Modellen er stati-
stisk insignifikant i et 95% koefficiensinterval.

L okaliseringsmensteret pa lokalt niveau viser sig at vaae bestemt af det
pagad dende lokale omrades placering i det regionale menster. Ikke overra-
skende er der en betydelig overenssemmel se mellem befolkningsvasksten |
en kommunes landdistrikter ogi kommunen som helhed, sadan som det vi-

sesi figur 5.3.
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Figur Sammenhaengen mellem befolkningstilveekst i kommunerne som
5.3 helhed og i kommunernes landdistrikter fra 1981 til 1997. Kommuner
uden for hovedstadsomradet
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Anm.: Regressionslinjens skeering med y-aksen er -0,60286. Parameterestimatet for
den forklarende variabel, veekst i kommunen i alt, er 0,69103. Modellen er stati-
stisk signifikant i et 95% koefficiensinterval.

| figurerne 5.4 og 5.5 er herefter set pa et mere prascist mal for, hvor stakt
befolkningsudviklingen pa lokalt niveau kendetegnes ved koncentration.
Det anvendte mal beregnes som forholdet mellem befolkningsvakst i
kommunens landdistrikter og befolkningsvaekst i kommunen som helhed.

Ferst undersages i figur 5.4, pa hvilken made graden af loka kon-
centration haanger sammen med kommunestarrelse. Her tegner der g en
klar tendens til, at der er foregaet en mere decentral udvikling i |okalbe-
folkningens bosagning jo starre befolkning, der som udgangspunkt har vee
ret i kommunen som helhed. Det er issa de starre byers landdistrikter, som
| tiltagende omfang er blevet attraktive for bossgning.

Dernaest belyses i figur 5.5, pa hvilken made graden af lokal koncen-
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tration haanger sammen med kommunens afstand til det neameste starre
oplandscenter. Her er valgt at anvende den korteste afstand til en af provin-
sens ni starste kommuner som afstandsmal. Her viser det sig, at tendensen
til lokal koncentration er sterre, jo laangere kommunen befinder sig fra et
sterre oplandscenter.

Figur Befolkningsveekst i kommunens landdistrikter i forhold til befolknings-
5.4 veekst i kommunen som helhed fra 1981 til 1997 efter kommunens
stgrrelse i 1980. Kommuner uden for hovedstadsomradet og eksklu-

sive Arhus, Aalborg og Odense

300

250 .

200 °
150 - ¢

100 -

50 -

O,

) ° 20000 40000 60000 80000

befolkningen i hele kommunen, 1981-97

-50

-100

Andringen i befolkningen i landdistrikterne ift. @@ndringen i

-150

Kommunestgrrelse 1981

Anm.: Regressionslinjens skeering med y-aksen er -5,16. Parameterestimatet for den for-
klarende variabel, afstand til center, er 0,000635. Ved 95% koefficiensinterval er
modellen statistisk signifikant, men niveaufglsom.
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Figur Befolkningsvaekst i kommunens landdistrikter i forhold til befolknings-

5.5 vaekst i kommunen som helhed fra 1981 til 1997 efter kommunens

afstand til en af provinsens ni stgrste kommuner. Kommuner uden for
hovedstadsomradet
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Anm.: Regressionslinjens skeering med y-aksen er 4,91. Parameterestimatet for den for-
klarende variabel, afstand til center, er -0,0846. Ved 95% koefficiensinterval er
modellen statistisk signifikant, men niveaufglsom.

De megnstre, som indkredses i de grafiske analyser, trasder ogsa frem pa
landkortet i figur 4.6. | den vestlige del af landet har der vaaret en stagkere
befolkningsudvikling i kommunernes landdistrikter i Arhus og Vejle Am-
ter end i det avrige Jylland. | den gstlige del af landet har befolkningsud-
viklingen i landdistrikterne vaaet steakere pa Sjadland end pa Lolland-
Falster og Bornholm.
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Figur Kommunerne efter befolkningsudviklingen i deres landdistrikter fra
5.6 1981 til 1997
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5.1

Den naamere analyse i det falgende sedter det subkommunale niveau og
altsa forholdet mellem land og by i fokus. Hensigten er at efterpreve pro-
jektets hypotese om, at ophaevelsen af den lokale stedbundethed i det hele
taget har nedbrudt den gkonomiske, sociale og kulturelle graase mellem
land og by: At befolkningen i byen og i byens omgivne landdistrikter i sta-
dig hgjere grad far traek tilfadles, hvad angar beskadtigelse, uddannel se og
andre karakteristika.

Befolkningens boseaetning | bymansteret

Befolkningens adersstruktur i de forskellige dele af det geografiske men-
ster er belyst i tabellerne 5.1 0g 5.2.
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Tabel Befolkningens alderssammensaetning efter bymaessighed. 1981 og 1997. Procentvis fordeling

5.1

0-14 ar 15-29 ar 30-44 ar 45-59 ar 60-75 ar 76-90 ar Over 90 ar

1981 1997 1981 1997| 1981 1997| 1981 1997| 1981 1997| 1981 1997| 1981 1997
Hovedstadsomradet 18,8 16,7 22,1 20,9 226 229 16,6 20,4 143 12,1 54 6,5 0,3 0,5
Starste by 18,2 16,4 22,2 21,3| 22,2 229| 16,8 19,9 14,7 122 57 6,7 0,3 0,5
@vrige byer 28,0 19,5/ 20,3 16,2 304 232 119 26,1 6,9 11,1 2,4 3,7 0,1 0,2
Landdistrikter 20,2 18,1 21,3 16,6f 224 243 185 239| 138 12,7 3,7 4,1 0,1 0,2
Vestsjeelland og Storstrgms 20,7 17,6 21,1 17,6 20,7 21,7 16,5 21,4 14,7 14,2 59 7,0 0,3 0,5
Amter
Starste by 20,3 16,5 21,7 19,4 20,7 20,8 159 20,3 148 141 6,3 8,2 0,4 0,6
@vrige byer 236 186| 204 15,7 23,1 22,2 143 224 12,6 13,8 57 6,8 0,4 0,5
Landdistrikter 19,7 18,9 20,6 155 19,2 23,1 19,2 22,6 159 14,6 53 5,0 0,2 0,3
Bornholms Amt 20,5 18,0/ 21,0 159 198 215 16,5 21,3| 158 14,7 6,1 8,1 0,3 0,6
Starste by 19,2 17,1} 21,0 16,7 195 209| 160 20,4 16,9 150 7,0 9,3 0,4 0,6
@vrige byer 21,8 17,3 20,2 133 201 20,7 154 21,4| 150 16,3 7,0 10,0 0,4 0,9
Landdistrikter 21,7 20,1 215 16,1 200 233 181 22,8 14,5 13,0 4,1 4,4 0,1 0,3
Fyns Amt 20,8 17,6| 21,8 20,2 206 21,7 16,2 19,9 145 131 5,8 6,9 0,3 0,6
Starste by 20,1 16,2\ 22,7 22,6 20,3 209 158 19,0 149 131 6,0 7,6 0,3 0,6
@vrige byer 246 19,3 20,7 17,0 238 221 143 219| 112 129 5,0 6,2 0,3 0,6
Landdistrikter 19,1 204 204 16,4 183 23,6 19,1 20,2 16,7 13,7 6,0 53 0,3 0,3
Vejle og Arhus Amter 219 184 232 215 214 225 153 19,6 13,0 11,7 51 59 0,3 0,5
Starste by 200 17,01 244 239 20,3 21,9| 154 18,4 141 11,7 57 6,5 0,3 0,5
@vrige byer 27,7 206 21,0 17,4 259 23,0 125 2272 88 11,1 3,9 5,2 0,2 0,5
Landdistrikter 21,4 209| 21,8 17,1 194 242 184 21,0 145 123 4,5 4,2 0,2 0,3
@vrige Jylland 22,4 19,1 22,7 19,6 20,2 21,8 16,0 19,7 13,3 13,0 5,2 6,4 0,3 0,5
Starste by 21,3 17,3| 234 214 204 21,1 156 19,3 13,6 13,3 55 7,1 0,3 0,5
@vrige byer 250 199| =215 17,4 21,8 21,7| 136 20,3|] 121 13,0 57 7,0 0,3 0,6
Landdistrikter 22,3 226| 22,2 176 185 235 19,0 19,9| 139 1272 4,0 4,0 0,1 0,2
Hele Landet 20,7 17,8 22,3 20,2 21,3 223| 161 20,1 13,8 12,6 54 6,5 0,3 0,5
Starste by 195 16,7 228 21,7 21,2 22,0 16,1 1955 144 126 57 7,0 0,3 0,6
@vrige byer 25,7 19,8 21,0 17,0 241 223] 133 21,9| 10,7 125 4,9 6,1 0,3 0,5
Landdistrikter 21,1 21,0/ 21,5 16,9 19,1 23,6( 189 21,0 14,7 129 4,5 4,4 0,2 0,3

Bem.: Tabellen summerer vandret til 100%.

79



Tabel Befolkningens husstandssammensaetning efter bymaessighed. 1981 og 1997. Procentvis fordeling

5.2

80

0-14 ar 15-29 ar 30-44 ar 45-59 ar 60-75 ar 76-90 ar Over 90 ar

1981 1997 1981 1997 1981 1997 1981 1997| 1981 1997 1981 1997| 1981 1997
Hovedstadsomradet 18,8 16,7 22,1 20,9 22,6 22,9 16,6 20,4 14,3 12,1 54 6,5 0,3 0,5
Starste by 18,2 16,4 22,2 21,3 22,2 22,9 16,8 19,9 14,7 12,2 5,7 6,7 0,3 0,5
@vrige byer 28,0 19,5 20,3 16,2 30,4 23,2 11,9 26,1 6,9 11,1 2,4 3,7 0,1 0,2
Landdistrikter 20,2 18,1 21,3 16,6 22,4 24,3 18,5 23,9 13,8 12,7 3,7 41 0,1 0,2
Uden for hovedstadsomradet:
<5.000 indbyggere 20,9 18,4 19,8 15,9 19,3 20,7 16,7 21,2 15,9 15,2 7,0 8,0 0,4 0,7
Starste by 22,9 18,1 20,9 17,1 21,1 20,0 14,2 20,3 13,7 14,5 6,8 9,2 0,4 0,8
@vrige byer 20,1 17,0 17,8 14,3 18,8 19,5 14,9 21,1 18,3 16,8 9,5 10,2 0,6 1,1
Landdistrikter 19,7 19,2 19,6 15,5 18,0 21,7 19,2 22,0 16,8 15,3 6,4 6,0 0,3 0,3
5-10.000 indbyggere 23,1 19,7 21,3 17,1 20,6 22,1 15,7 20,7 13,6 13,3 54 6,6 0,3 0,5
Starste by 24,3 18,5 21,3 17,6 22,1 21,2 13,5 20,5 12,5 13,4 59 8,0 0,4 0,7
@vrige byer 24,3 19,3 21,2 16,9 21,2 21,5 13,8 20,6 13,0 13,6 6,1 7,5 0,3 0,6
Landdistrikter 21,3 21,2 21,4 16,8 18,8 23,5 18,9 20,9 14,9 13,0 4,6 4,4 0,2 0,3
10-15.000 indbyggere 22,7 19,2 21,6 17,8 20,4 21,9 15,8 20,5 13,6 13,4 5,6 6,6 0,3 0,5
Starste by 22,8 17,8 22,0 18,7 21,3 20,9 14,5 20,2 13,2 13,8 59 7,9 0,3 0,7
@vrige byer 24,1 19,1 21,1 17,2 21,4 21,6 13,9 20,8 13,0 13,5 6,2 7,2 0,3 0,7
Landdistrikter 21,4 21,4 21,6 17,2 18,7 23,6 18,9 20,6 14,6 12,8 4,7 4,2 0,2 0,2
15.-30.000 indbyggere 21,5 18,4 22,1 19,1 20,3 21,6 16,2 20,2 14,0 13,4 5,6 6,8 0,3 0,5
Starste by 20,4 16,9 22,3 20,4 20,2 20,9 16,2 20,0 14,6 13,8 6,0 7,4 0,3 0,6
@vrige byer 24,8 19,6 21,4 16,7 22,5 22,0 13,5 21,0 11,9 12,9 5,7 7,0 0,3 0,6
Landdistrikter 21,6 21,6 21,9 17,2 18,7 23,6 18,9 20,3 14,4 12,7 4,3 4,4 0,2 0,2
Uoplyst 23,1 18,1 23,8 19,4 10,6 4,7 0,3
>30.000 indbyggere 20,7 17,4 23,8 23,0 21,0 22,1 15,9 19,1 13,3 11,9 5,0 6,0 0,3 0,5
Starste by 19,0 16,3 24,6 24,7 19,7 21,6 16,3 18,2 14,6 12,1 55 6,6 0,3 0,5
@vrige byer 28,4 21,1 21,1 17,4 27,8 23,6 12,7 22,7 7,0 10,6 2,8 41 0,2 0,4
Landdistrikter 20,6 20,8 22,4 16,9 19,7 24,4 18,8 21,0 14,1 12,5 4,2 4,2 0,2 0,3
Hele Landet 20,7 17,8 22,3 20,2 21,3 22,3 16,1 20,1 13,8 12,6 54 6,5 0,3 0,5
Starste by 19,5 16,7 22,8 21,7 21,2 22,0 16,1 19,5 14,4 12,6 5,7 7,0 0,3 0,6
@vrige byer 25,7 19,8 21,0 17,0 24,1 22,3 13,3 21,9 10,7 12,5 4,9 6,1 0,3 0,5
Landdistrikter 21,1 21,0 21,5 16,9 19,1 23,6 18,9 21,0 14,7 12,9 4,5 4,4 0,2 0,3




0-14 ar 15-29 ar 30-44 ar 45-59 ar 60-75 ar 76-90 ar Over 90 ar

1981 1997 1981 1997 1981 1997 1981 1997| 1981 1997 1981 1997| 1981 1997
Heraf:
Landkommuner 22,8 19,4 21,0 16,8 20,6 21,9 15,9 21,0 13,8 13,6 55 6,7 0,3 0,5
Starste by 24,1 18,2 20,9 17,1 22,0 20,7 13,6 20,7 12,8 13,9 6,2 8,7 0,4 0,8
@vrige byer 24,4 18,9 20,9 16,9 21,9 21,3 13,6 21,1 12,8 13,6 6,0 7,5 0,3 0,7
Landdistrikter 20,9 20,7 21,1 16,5 18,7 23,3 19,1 21,2 15,2 13,4 4,8 4,6 0,2 0,3
Landbrugskommuner 225 19,8 21,3 17,1 19,3 21,6 16,2 20,0 14,4 13,9 5,9 7,0 0,3 0,6
Starste by 23,2 17,7 21,1 17,5 20,4 20,2 13,7 19,7 14,1 14,7 7,1 9,4 0,4 0,8
@vrige byer 23,5 19,0 21,2 16,9 20,0 20,8 14,0 19,8 14,0 14,4 6,9 8,3 0,4 0,8
Landdistrikter 21,5 21,8 21,5 17,0 18,3 23,2 19,0 20,3 14,7 13,0 4,7 4,5 0,2 0,3
Udkantkommuner 21,2 18,5 20,6 16,2 19,1 21,0 16,7 20,7 15,5 15,1 6,5 7,8 0,3 0,6
Starste by 21,8 17,1 20,7 16,8 20,2 19,9 14,8 20,3 15,1 15,3 7,1 9,7 0,4 0,9
@vrige byer 21,8 17,7 20,1 15,7 19,5 20,2 15,3 20,6 15,3 15,9 7,5 9,2 0,4 0,8
Landdistrikter 20,5 20,4 20,8 15,9 18,1 22,4 19,1 21,3 15,8 14,5 5,4 5,2 0,2 0,3

Bem.: Tabellen summerer vandret til 100%.
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Det viser sig i deto tabeller, at befolkningsgrupperne, som henholdsvis bor
centralt i kommunerne og i kommunernes landdistrikter, har en forskellig
aldersprofil.

| landdistrikterne er der relativt set en overrepraesentation af 30-75-
arige og af bern under 15 &. Derimod findes en underreprassentation af
unge mellem 15 og 29 & og af gamle over 75 &r. Som en afspejling heraf
findes der i bybefolkningen en overrepraesentation af unge og gamle over
75 &r. Det er vanskeligt at finde vaesentlige regionale variationer fra dette
gennemgaende mengter. Tabel 5.1 belyser befolkningens alderssammen-
saming i by og pa landet i henholdsvis landets centerregioner og i regio-
nerne uden for centrene, og beskrevet pa dette detaljeringsniveau findes der
kun beskedne forskelle fraregion til region.

Derimod traader der tydeligere forskelle frem i tabel 5.2, hvor befolk-
ningens alderssammensagning i by og paland beskrives for kommuner, der
er placeret forskellige steder i bymansteret.

| hovedstadsomradet og isee i de sterste kommuner i provinsen er
bern under 15 ar klart stagkere repraesenteret blandt landdistrikternes be-
boere end blandt byboerne. Det samme gadder de midaldrende foraddrege-
nerationer. Derimod er de unge mellem 15 og 29 ér klart svagere reprassen-
teret blandt landdistrikternes beboere end blandt beboerne i det centrale
byomréade. De unge sager i stor udstraskning bolig i de centrale byomrader,
hvor uddannel sesngtitutioner og mange former for sociat og kulturelt liv
findes koncentreret. Dette mgnster for de unges bosagning er ogsa pavist i
Christoffersen (2003).

Det beskrevne mgnster er i gvrigt i overensstemmelse med, at land-
distrikterne i ted sammenhaang med de store bysamfund i sociogkonomisk
henseende har en funktion, som falder naat sammen med forstadsom-
radernes parcelhusomréder. Her er tale om lokaliseringer i bymgnsteret og
om boligformer, somi hgj grad henvender sig til bernefamilier.

| de sma kommuner uden for hovedstadsomradet er bern nok stadig
ogsa staakere repraesenteret blandt landdistrikternes beboere end blandt
byboerne, men forholdet er ikke sd markant. | disse kommuner findes i det
hele taget relativt f& unge mellem 15 og 29 ar, men de, som findes, ses ret
ligeligt fordelt mellem landdistrikterne og byerne. Her har de sma bycentre
ikke samme tiltragkningskraft for de unge.
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Tabel Befolkningens husstandssammensaetning efter bymaessighed og
5.3 placering i det regionale mgnster. 1981 og 1997. Procentvis fordeling

Enlige uden Enlige med Par uden bgrn | Par med bgrn
barn barn

1981 1997| 1981 1997 1981 1997| 1981 1997
Hovedstadsomradet 27,1 31,7 6,6 6,6 25,5 28,2 40,8 33,5
Starste by 28,1 32,7 6,8 6,8 25,8 27,8 39,3 32,7
@vrige byer 12,9 19,8 3,6 4,6 18,3 32,2 65,1 43,3
Landdistrikter 22,2 24,4 3,6 3,8 27,1 32,6 47,2 39,2
Vestsjeelland og 21,7 26,0 4,0 5,6 26,9 31,3 47,4 37,1
Storstrams Amter
Starste by 23,5 29,3 5,0 6,8 26,3 30,2 45,3 33,6
@vrige byer 17,6 22,7 3,0 51 24,6 31,6 54,8 40,7
Landdistrikter 21,1 22,1 29 3,6 29,5 33,1 46,6 41,1
Bornholms Amt 22,1 25,6 3,7 53 26,5 30,2 47,7 38,9
Starste by 24,2 28,9 4,4 6,7 27,2 29,0 441 35,4
@vrige byer 20,0 24,4 3,4 4,9 25,6 32,6 51,0 38,1
Landdistrikter 19,8 19,9 2,7 29 25,8 30,8 51,7 46,4
Fyns Amt 21,6 26,9 4.4 55 26,5 30,4 47,5 37,3
Starste by 23,6 30,8 55 6,4 26,5 29,7 44 .4 33,0
@vrige byer 16,1 21,6 3,1 5,0 23,1 30,8 57,6 42,6
Landdistrikter 21,4 20,0 2,5 3,0 29,9 31,9 46,3 45,0
Vejle og Arhus Amter 22,1 27,0 4,7 56| 243 289| 488 385
Starste by 25,5 30,9 6,0 6,5 25,4 28,3 43,1 34,2
@vrige byer 14,3 19,9 3,1 4,6 19,6 29,6 63,0 45,9
Landdistrikter 20,0 20,0 2,4 2,8 26,5 30,6 51,1 46,5
@vrige Jylland 20,4 24,5 3,6 45 24,5 29,5 51,4 41,5
Starste by 22,6 28,2 4,8 5,7 24,9 29,6 47,7 36,5
@vrige byer 17,1 21,4 25 3,8 22,7 29,6 57,6 45,2
Landdistrikter 19,0 18,4 2,0 2,3 25,4 29,2 53,7 50,1
Hele Landet 23,3 27,7 49 5,6 25,3 29,2 46,6 37,4
Starste by 25,7 31,0 6,0 6,5 25,7 28,7 42,6 33,9
@vrige byer 16,0 21,1 29 4,4 21,8 30,3 59,3 44,2
Landdistrikter 20,1 20,0 2,4 2,8 27,0 30,8 50,6 46,3
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Tabel Befolkningens husstandssammensaetning efter bymaessighed og
5.4 placering i bymansteret. 1981 og 1997. Procentvis fordeling

Enlige uden Enlige med Par uden bgrn | Par med bgrn
barn barn

1981 1997| 1981 1997| 1981 1997| 1981 1997
Hovedstadsomradet 27,1 31,7 6,6 6,6 25,5 28,2 40,8 335
Starste by 28,1 32,7 6,8 6,8 25,8 27,8 39,3 32,7
@vrige byer 12,9 19,8 3,6 4,6 18,3 32,2 65,1 43,3
Landdistrikter 22,2 24,4 3,6 3,8 27,1 32,6 47,2 39,2
Uden for
hovedstadsomradet:
<5.000 indbyggere 20,8 24,2 2,7 3,8 27,5 31,4, 49,0 405
Starste by 19,4 26,0 3,0 4,8 24,6 29,4 53,0 39,8
@vrige byer 22,8 26,3 2,7 3,6 28,1 32,8 46,4 37,3
Landdistrikter 21,2 21,7 2,4 3,0 29,5 32,8 46,9 425
5-10.000 indbyggere 18,9 22,4 29 4,1 24,8 30,1 53,4 434
Starste by 18,7 24,7 3,6 51 22,9 29,5 54,8 40,7
@vrige byer 17,8 22,9 2,8 4.4 23,9 30,1 55,5 42,6
Landdistrikter 19,8 19,8 2,4 29 27,2 30,6 50,7 46,8
10-15.000 indbyggere 19,6 23,1 3,0 4,3 24,8 30,3 52,6 42,3
Starste by 20,4 26,2 3,9 5,6 24,0 30,0 51,6 38,1
@vrige byer 18,3 22,3 2,6 41 23,6 30,6 55,5 42,9
Landdistrikter 19,7 19,7 2,3 2,7 26,8 30,4 51,1 47,2
15-30.000 indbyggere 21,3 25,4 3,9 50 25,5 30,2 49,3 394
Starste by 23,4 28,7 49 6,2 25,9 30,1 457 35,0
@vrige byer 16,6 21,1 2,5 3,8 23,2 30,4 57,8 448
Landdistrikter 19,6 19,2 2,1 2,5 26,4 30,4 52,0 47,9
>30.000 indbyggere 23,5 29,1 54 6,2 25,2 29,0 459 35,7
Starste by 26,1 32,0 6,2 6,7 26,4 28,8 41,3 324
@vrige byer 12,7 18,7 3,3 4,9 18,4 29,3 65,6 47,1
Landdistrikter 20,8 19,8 2,4 2,7 26,7 31,2 50,2 46,3
Hele Landet 23,3 27,7 49 5,6 25,3 29,2 46,6 37,4
Starste by 25,7 31,0 6,0 6,5 25,7 28,7 426 33,9
@vrige byer 16,0 21,1 2,9 4.4 21,8 30,3 59,3 44,2
Landdistrikter 20,1 20,0 2,4 2,8 27,0 30,8 50,6 46,3
Heraf
Landkommuner 18,9 22,4 2,8 4,0 25,2 30,7 53,1 429
Starste by 18,4 24,9 34 5,0 23,4 30,1 54,7 40,0
@vrige byer 17,8 23,0 2,8 4,3 23,3 30,6 56,0 42,1
Landdistrikter 20,1 20,2 2,4 29 27,7 31,3 49,8 45,6
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Enlige uden Enlige med Par uden bgrn | Par med bgrn
barn barn

1981 1997| 1981 1997| 1981 1997| 1981 1997
Landbrugskommuner 19,5 22,5 2,6 3,7 25,5 30,0 52,3 43,8
Starste by 19,7 26,0 3,2 47 246 29,9 525 394
@vrige byer 19,0 23,7 2,7 41 246 30,2 538 42,0
Landdistrikter 19,8 19,4 2,2 2,7 26,7 29,9 51,3 48,0
Udkantkommuner 21,1 24,4 29 4,3 26,6 30,9 49,4 40,4
Starste by 211 274 3,5 55/ 255 30,1f 50,0 371
@vrige byer 21,2 253 31 45 258 31,7 49,9 385
Landdistrikter 21,0 21,1 2,5 31 27,9 31,1 48,6 44,6

Befolkningens husstandssammensagning i regionerne og i de forskellige
dele af bymensteret er beskrevet i tabellerne 5.3 og 5.4.

Det gennemgaende i de to tabeller er, at enlige ses at have en tendens
til at finde boliger med en lokalisering, som er kendetegnet ved centralitet.
Mennesker, som lever i parforhold, er derimod orienteret mod boliger med
en mere decentral |okalisering.

Dette manster ger sig gad dende paflere niveauer.

Pa det overordnede regionale niveau viser tabel 5.3, at personer i par-
husstande udger en mindre andel af indbyggerne i hovedstadsomradet end i
den gstdanske periferi i Vestgadlands og Storstrams amter. Ligeledes ud-
gar personer i parhusstande en mindre andel af indbyggerne i Arhus og
Vejle Amter end i den vestdanske periferi i det gvrige Jylland.

Pa lokalt niveau udger parhusstande — og isaar parhusstande med barn
— en mindre andel af indbyggerne i kommunernes centerbyer end 1 kom-
munernes landdistrikter. For enlige forholder det sg da modsat. Dette
menster gar sig imidlertid ikke gad dende med samme klarhed i alle dele af
bymegnsteret. | landets centeromrader udger personer i parforhold med bern
en langt sterre anddl af indbyggerne i landdistrikterne end i kommunernes
centralbyer, mens disse personer i landets perifere omrader kun udger en
lidt starre andel af indbyggerne i landdistrikterne end i kommunernes cen-
tralbyer.

Pa lokalt niveau har husstandstypernes fordeling i bysystemet ogsa
aandret sig siden 1981. | de mindre kommuner og herunder i landkommu-
ner og udkantkommuner var personer i parforhold med hjemmeboende
barn i 1981 reprassenteret saakere i kommunernes centralbyer end i deres

85



5.2

landdistrikter. Siden er enlige og personer i parforhold uden hjemmeboen-
de barn kommet til at pragge de perifert beliggende kommuners central byer
vaesentligt stagrkere. En vigtig forklaring findes i tabel 5.2 som viser, at
gamle mennesker har faet en stagkere tendenstil at samle sigi centralbyen.
En betydelig del af disse mennesker lever som enlige, og det er meget mu-
ligt, at det i ssarlig grad er de enlige — herunder de som netop er blevet en-
lige — som sager fra landdistrikterne til centralbyen. En sadan forskydning
kan ogsd haange sammen med, at de mindre kommuner siden 1981 har faet
opbygget en aimen boligsektor, som her er staakt prasget af addreboliger,
jf. Christoffersen (2003).

Erhvervsstrukturen og

beskaeftigelsesfornoldene

Den dtovervejende del af de danske arbejdspladser er urbant |okaliserede.
Den farste sgjle i tabellerne 5.5 og 5.6 opger antallet af arbejdspladser |o-
kaliseret i de enkelte regioner ogi de enkelte dele af bymensteret. | alt 79%
af alle arbejdspladser er placeret i den sarste by i den pageddende kom-
mune. Herudover findes 10% af arbejdspladserne placeret i andre byer end
kommunens starste, mens de resterende 11% af arbegdspladserne findes |
landdi strikterne.

Y dermere findes en stor del af arbejdspladserne lokaliseret i landets
sterste bysamfund. Sdledes er 57% af alle arbejdspladser placeret i kom-
munecentrene i kommunerne i hovedstadsomradet eller i kommunerne
med over 30.000 indbyggerei provinsen.

Den samtidige urbane orientering pa kommuneniveau og central orien-
tering pa landsniveau indebagrer det umiddelbart paradoksale, at hovedpar-
ten af landdistrikternes arbejdspladser er a finde i de store kommuner.
Temaet er neamere behandlet i Christoffersen (2001). Kun godt en tredje-
del af arbgdspladserne i de danske landdistrikter findes i de kommuner,
som traditionelt er defineret som landkommuner. Hele 62% af |anddistrik-
ternes arbgdspladser findes derimod lokaliseret i kommuner med over
10.000 indbyggere uden for hovedstadsomradet.
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Historisk set har der fungeret en tag binding mellem bopad og arbegds-
sted. | landbruget boede de beskadtigede pa garden og flyttede bopad
sammen med jobskifte. | kegbstasderne métte indbyggerne kun bedrive de-
res naging inden for bygraasen. Den lokale stedbundethed er blevet brudt i
nyere tid, sddan som det er belyst i kapitel 2. Tabellerne 5.5 og 5.6 tegner
et billede af, i hvilken grad beskadtigelsen stadig er lokal i de forskellige
dele af landet.

87



Tabel Lokal beskaeftigelse samt beskeeftigelsesgrad efter bymaessigheds-

5.5 struktur og placering i det regionale mgnster. 1997
Bopeel Samlet antal Antal beskeef- | Antal beskaef- | Antal beskaef-
beskeeftigede |tigede med tigede med tigede med
pa stedet bopeel pa ste- | bopeel pa ste- | bopeel pa ste-
det det i % af antal | det i % af antal
15-60-arige pa | arbejdspladser
stedet pa stedet
Hovedstadsomradet 940049 750035 87,4 79,8
Starste by 829252 731247 94,1 88,2
@vrige byer 21659 10862 20,2 50,2
Landdistrikter 23165 7891 29,5 34,1
Vestsjeellands og 235890 130702 53,1 55,4
Storstrgms Amter
Starste by 148666 91556 72,0 61,6
@vrige byer 27981 13655 27,1 48,8
Landdistrikter 42039 25466 37,1 60,6
Bornholms Amt 20628 11723 61,4 56,8
Starste by 12993 8196,0 82,5 63,1
@vrige byer 2684 1387,0 37,5 51,7
Landdistrikter 3106 2139 39,3 68,9
Fyns Amt 222452 128598 59,6 57,8
Starste by 148134 98364 77,2 66,4
@vrige byer 28614 13717 28,4 47,9
Landdistrikter 32853 16505 41,3 50,2
Vejle og Arhus Amter 492060 292214 62,2 59,4
Starste by 342493 233366 79,3 68,1
@vrige byer 60372 29780 29,0 49,3
Landdistrikter 60512 29018 39,9 48,0
@vrige Jylland 749316 432968 61,7 57,8
Starste by 475935 305857 80,8 64,3
@vrige byer 102466 55628 33,8 54,3
Landdistrikter 119938 71430 45,3 59,6
Hele Landet 2660606 1808407 72,0 68,0
Starste by 1957473 1525748 89,0 77,9
@vrige byer 243776 126927 30,0 52,1
Landdistrikter 281613 155548 41,9 55,2
Uoplyst 177744 184
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Tabel Lokal beskeeftigelse samt beskaeftigelsesgraden efter
5.6 meessighedsstatus og placering

| bymgnsteret, 1997

boligers by-

Bopeel Samlet antal Antal beskeefti- | Antal beskaefti- | Antal beskeefti-
beskeaeftigede gede med bo- | gede med bo- | gede med bo-
peel pa stedet | peel pa stedeti | peel pa stedet i
% af antal 15- | % af antal ar-
60-arige pa bejdspladser pa
stedet stedet
Hovedstadsomradet 940049 750035 87,4 79,8
Starste by 829252 731247 94,1 88,2
@vrige byer 21659 10862 20,2 50,2
Landdistrikter 23165 7891 29,5 34,1
Uden for
hovedstadsomradet:
<5.000 indbyggere 30475 14225 41,5 46,7
Starste by 14208 6258 449 44,0
@vrige byer 3888 1937 37,1 49,8
Landdistrikter 10102 6030 39,8 59,7
5-10.000 indbyggere 330359 154360 39,8 46,7
Starste by 140356 63715 47,2 45,4
@vrige byer 73292 35463 32,0 48,4
Landdistrikter 98045 55146 38,8 56,2
10-15.000 indbyggere 252570 115561 44,3 45,8
Starste by 137028 62216 59,2 45,4
@vrige byer 47021 22674 30,7 48,2
Landdistrikter 55560 30637 37,6 55,1
15-30.000 indbyggere 344589 166531 52,6 48,3
Starste by 237152 125218 66,1 52,8
@vrige byer 36383 17255 27,1 47,4
Landdistrikter 47087 24036 38,2 51,0
>30.000 indbyggere 762353 417849 64,0 54,8
Starste by 599477 377076 76,3 62,9
@vrige byer 61533 26548 22,9 43,1
Landdistrikter 47654 14191 33,1 29,8
Hele Landet 2660606 1808407 72,0 68,0
Starste by 1957473 1525748 89,0 77,9
@vrige byer 243776 126927 30,0 52,1
Landdistrikter 281613 155548 41,9 55,2
Uoplyst 177744 184
Heraf:
Landkommuner 299605 138397 37,3 46,2
Starste by 96582 40674 42,3 42,1
@vrige byer 85479 41469 32,3 48,5
Landdistrikter 98894 56210 38,5 56,8
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Bopeel Samlet antal Antal beskeefti- | Antal beskeefti- | Antal beskaefti-
beskeaeftigede gede med bo- | gede med bo- | gede med bo-
peel pa stedet | peel pa stedeti | pzel pa stedet i
% af antal 15- | % af antal ar-
60-arige pa bejdspladser pa
stedet stedet
Landbrugskommuner 215283 107342 41,2 49,9
Starste by 76215 34258 48,0 449
@vrige byer 53887 26805 34,6 49,7
Landdistrikter 73515 46259 41,4 62,9
Udkantkommuner 104617 52180 46,9 49,9
Starste by 46200 23376 62,0 50,6
@vrige byer 22710 10467 36,7 46,1
Landdistrikter 29134 18333 40,8 62,9

De to tabeller opger et mal for den lokale beskadftigelsesgrad. Der er be-
regnet et mal for, hvor stor en andel af indbyggerne i arbejdsdygtig alder
mellem 15 og 60 & i de forskellige dele af landet, som er i beskadtigelse,
og som ydermere har deres arbejdsplads pa samme lokalitet i bysystemet
som deres bopad. Denne |okale beskadtigel sesintensitet varierer i vaesent-
lig grad mellem regioner og |okal omrader.

Pa landsbasis er det 72% af alle 15-60-arige, som er i beskadtigelse og
har deres arbejdspladsi den by eller det landdistrikt, hvor de bor. Pa regio-
nalt niveau danner variationerne i lokal beskadtigelsesintensitet et manster
kendetegnet ved centralitet. Den |okae beskadtigelsesintensitet er starre i
hovedstadsomradet end i Vestgadlands og Storstrems Amter, og den er
starrei Arhus og Vele Amter end i det gvrige Jylland.

Pa lokalt niveau gadder, at blandt de 15-60-arige, som bor i hovedbyen
I deres kommune, udger andelen, som er i lokal beskadtigelse, hele 89%,
hvorimod andelen kun er pa 42% blandt de 15-60-arige med bopad i de
danske landdistrikter. | arbejddivet er den lokale stedbundethed altsa langt
svagere blandt befolkningen i landdistrikterne sammenholdt med bybe-
folkningen.

Den svage stedbundethed i erhvervsmaessig henseende i landets land-
distrikter kommer ogsa til udtryk i tabellerne 5.5 og 5.6 i opgerelsen af,
hvor stor en andel af arbejdspladserne i de enkelte lokaliteter i bysystemet,
som er besat med loka arbejdskraft. For landet som helhed findes 1,8 mil-
lioner mennesker, som er i beskadftigelse pa netop den samme lokalitet |
bysystemet, hvor de bor. Det svarer til 68% af det samlede antal beskadti-
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gede pa 2.660.000 personer. Der er altsd 32% af de beskadtigede, som har
deres arbejde uden for den by eller det landdigtrikt, hvor de bor.

Der er betydelige forskelle bade pa regionalt og lokalt niveau i hen-
seende til, hvor stor en andel af arbejdspladserne som besadtes med lokal
arbegjdskraft. Ogsa her danner der sig et manster kendetegnet ved centrali-
tet. | hovedstadsomradet er en sterre andel af arbejdspladserne besat med
lokal arbejdskraft, end det er tilfaddet i Vestgadlands og Storstrams Am-
ter. Tilsvarende gadder i Vestdanmark, at der i Arhus og Vejle Amter er en
sterre andel af arbedspladserne besat med lokal arbejdskraft, end det er til-
feddet i det gvrige Jylland. | hovedsagen er det ogsa sadan i tabel 5.6, at
lokal arbejdskraft vejer forholdsvis mere i en kommunes arbeg dspladser, jo
sterre kommunen er.

Pa lokalt niveau er det igjnefaldende, at virksomhederne med |okalise-
ring i en hovedby i en kommune i langt hgjere grad end de agrart |okalise-
rede virksomheder anvender lokal arbegdskraft. Naesten halvdelen, nemlig
45%, af alle arbejdspladser i de danske landdigtrikter er besat med medar-
bejdere, som er bosiddende uden for det paged dende landdistrikt.

Landdistriktvirksomhedernes orientering mod at anvende loka ar-
bejdskraft er ikke den samme overalt i landet. Gennemgaende gadder der-
imod, at jo hgjere grad af centralitet i landdistriktets indplacering i by-
systemet, jo mindre tendens til at anvende lokal arbgdskraft. | landdistrik-
terne i Vestgadlands og Storstrams Amter anvendes i hgjere grad lokal ar-
bejdskraft, end det er tilfaddet i hovedstadsomradets landdistrikter. Ligele-
des anvendes i landdistrikterne i det avrige Jylland i hgjere grad loka ar-
bejdskraft, end det er tilfaddet i landdistrikterne i Arhus og Vejle Amter.
Pa tilsvarende vis er tendensen til at anvende lokal arbejdskraft i landdi-
strikternes virksomheder gennemgaende starre, jo mindre virksomhedernes
hjemstedskommune er.

Arbejdspladsernes erhvervsfordeling i de forskellige regioner og dele
af bymeansteret er belyst i tabellerne 5.7 og 5.8.

Pa det overordnede regionale niveau tegner der sig et billede &f, at de
primage og sekundaae erhverv er kendetegnet ved en decentral tendens i
lokaliseringen, mens de tertisae erhverv gennemgaende er prasget af en
tendenstil centralitet i lokaliseringen.
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Landbrug, fiskeri og skovbrug udger sdledes en klart sterre andel af
arbejdspladserne i Vestgadlands og Storstrams Amter end i hovedstads-
omradet, og i Vestdanmark udger disse erhverv en klart sterre andel af ar-
bejdspladserne i det gvrige Jylland end i Arhus og Vejle Amter. Det sam-
me menster gar sig tydeligt geddende, hvad angar den del af industrien,
som forarbejder produkter fra de primaae erhverv. Ligeledes findes dette
menster i den gvrige industri, hvor det imidlertid ikke fremstar sa markant.
Hvad angdr bygge- og anlaagssektoren, sa findes den i @stdanmark staarke-
re repraesenteret i Vestgadlands og Storstrams Amter end i hovedstadsom-
radet. Det haanger utvivisomt sammen med, at der foregdr en indpendling
til hovedstadsomradets byggepladser fra handvaarksfirmaer |okaliseret me-
re decentralt. Ligeledes er en forklaring, at byggeriet sden begyndelsen af
1990’ erne har vaget lokaliseret mere decentralt end tilvaksten i arbejds-
pladser i det gstlige Danmark. Det haanger igen sammen med de staarkt sti-
gende jordpriser i hovedstadsomradet, jf. Christoffersen (2003). | Vest-
danmark kan ikke med den grove regionsinddeling, som er anvendt i tabel
5.7, ses et tilsvarende decentralt |okaliseringsmenster i bygge- og anlasgs-
sektoren, men det kan meget vel findes pa et mere lokalt niveau.

Blandt de tertiaae erhverv ses ikke mindst et klart centralorienteret |o-
kaliseringsmgnster inden for servicevirksomhed, men ogsa inden for of-
fentlig administration og engroshandel. Disse erhverv fylder igen relativt
mere i hovedstadsomradet end i Vestgadlands og Storstrams Amter, og det
samme ger sig gaddende i Arhus og Vejle Amter i forhold til det avrige
Jylland.
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Tabel Antallet af arbejdspladser fordelt efter bymaessighed og placering i det regionale mgnster samt erhvervssek-
5.7 tor. 1997. Procentvis fordeling

Arbejdspladsens Land- Industri Industri Bygge Trans- Energi, Detail- Hotel, Engros- Under- Off. Servi- Alle Heraf
lokalisering brug, (forar- og an- port Post og handel restau- handel visning, adm. cevirk- andel
fiskeri, bej- leeg Tele ration sund- som- af ar-

skov-  dende) hed, hed bejds-

brug social- pladser

vaesen i veekst-

erhverv
Hovedstadsomradet 0,9 2,2 9,9 55 53 4,4 6,8 53 9,5 23,1 8,0 19,1 100 73,7
Starste by 0,5 2,0 9,5 54 5,6 4,4 7,1 55 10,0 23,3 7,4 19,3 100 75,0
@vrige byer 2,6 4,7 12,8 111 4,3 3,4 7,3 4,8 8,2 27,4 2,8 10,5 100 72,8
Landdistrikter 14,9 3,4 14,5 11,8 4,5 2,3 1,8 31 8,5 21,6 1,8 11,7 100 60,9
Vestsjeelland og 6,4 51 11,4 6,7 4,4 4,3 7,4 4,2 6,6 26,4 7,4 9,5 100 65,2

Storstrgms Amter

Starste by 0,7 59 12,5 59 3,9 4,0 9,0 4,2 7,0 29,7 7,3 10,0 100 69,9
@vrige byer 51 55 10,2 10,2 7,8 2,5 8,0 4,8 6,9 31,2 0,7 7,1 100 70,6
Landdistrikter 29,8 3,7 10,2 9,4 50 4,2 29 51 6,7 14,4 11 7,5 100 50,2
Bornholms Amt 8,7 7,7 6,5 6,2 5,8 4,4 7,8 6,5 4,8 23,4 10,1 8,0 100 61,1
Starste by 31 10,0 6,0 6,5 7,5 3,9 9,9 5,2 54 25,9 7,5 8,9 100 65,8
@vrige byer 4,2 6,1 8,2 9,5 2,1 3,3 8,9 11,4 50 29,1 59 6,3 100 73,4
Landdistrikter 40,7 29 3,8 54 4,7 5,8 2,8 9,6 4,1 13,7 0,5 6,1 100 47,5
Fyns Amt 6,8 54 14,8 6,1 3,3 3,8 7,2 4,4 7,4 25,4 4,9 10,5 100 64,8
Starste by 0,9 5,6 14,2 53 3,2 3,6 9,0 50 8,2 27,9 6,4 10,7 100 69,7
@vrige byer 6,6 6,1 10,4 11,3 4,6 4,0 6,2 31 8,0 31,6 0,8 7,4 100 71,5
Landdistrikter 35,6 55 22,0 7,0 29 1,8 1,6 3,4 4,6 9,1 0,9 5,6 100 33,1
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Arbejdspladsens Land- Industri Industri Bygge Trans- Energi, Detail- Hotel, Engros- Under- Off. Servi- Alle Heraf
lokalisering brug, (forar- og an- port Post og handel restau- handel visning, adm. cevirk- andel
fiskeri, bej- leeg Tele ration sund- som- af ar-

skov-  dende) hed, hed bejds-

brug social- pladser

vaesen i veekst-

erhverv
Vejle og Arhus Amt 4,2 57 14,5 6,0 4,2 4,3 7,1 4,1 8,8 24,1 51 12,0 100 66,3
Starste by 0,5 4,7 14,4 5,7 3,9 4,2 8,5 4,2 9,1 26,2 5,8 12,8 100 70,7
@vrige byer 3,8 8,3 16,2 8,7 4,0 4,0 59 29 8,3 28,4 15 8,1 100 66,2
Landdistrikter 27,5 9,0 13,8 6,6 6,2 3.1 2,5 53 8,7 10,2 0,3 6,7 100 43,2
@vrige Jylland 7,9 8,2 15,3 5,9 3,8 3,6 6,6 4,0 7,5 21,2 6,4 9,6 100 58,4
Starste by 15 8,0 17,6 54 3,7 3,6 8,2 4,1 7,9 22,9 6,3 10,7 100 62,9
@vrige byer 4,4 11,2 12,3 9,9 4,1 2,4 6,5 4,2 8,4 28,0 14 7,2 100 66,6
Landdistrikter 38,9 9,0 11,2 6,4 4,2 2,8 2,5 3,9 6,5 9,0 0,3 53 100 36,4
Hele Landet 4,5 51 12,8 5,9 4,5 4,1 6,9 4,5 8,3 23,2 6,7 13,5 100 66,4
Starste by 0,8 4,5 12,9 55 4,6 4,1 7,9 4,8 8,9 24,6 6,8 14,6 100 70,4
@vrige byer 4,4 8,6 12,8 9,9 4,6 31 6,6 3,9 8,1 28,8 15 7,7 100 68,2
Landdistrikter 32,8 7,3 13,1 7,4 4,6 2,9 2,4 4,3 6,9 11,2 0,6 6,5 100 41,6

Anm: Vaeksterhverv er defineret som erhverv, hvor antallet af arbejdspladser er steget pa landsbasis i perioden 1992-1999. Vaeksterhvervene er: Bygge
og anleeg, Energi, Post og Tele, Detailhandel, Hotel og Restauration, Engroshandel, Undervisning, Sundhed, Socialvaesen samt Servicevirksomhed.
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Det manster for erhvervenes orientering mod henholdsvis centralitet og
decentralitet i lokaliseringen, som findes pa regionalt niveau, genfindes i
hovedsagen uforandret pa lokalt niveau. Foruden landbrug, fiskeri og
skovbrug findes ogsa en stearkere reprassentation af arbejdspladser i landdi-
strikterne og i kommunernes mindre byer end i centralbyerne inden for in-
dustri, som forarbgder produkter fra de primaae erhverv, samt inden for
bygge- og anlaagsvirksomhed. | beskeden grad ses en tendens til lokal de-
centralitet i lokaliseringen endelig ogsa inden for den gvrige industri. An-
dre erhverv, atsa de tertiaae erhverv, er kendetegnet ved, at arbejdsplad-
sernes lokalisering pa lokalt niveau gennemgaende er orienteret mod cen-
tralitet.

Den decentralitet i lokaliseringen palokalt niveau af forarbegjdningsin-
dustri og gvrig industri, som er den gennemgaende tendens pa landsbasis,
gar sig ikke gaddende overalt. | de mindre kommuner uden for hoved-
stadsomradet er industrierhvervenes andel af arbejdspladserne tvaartimod
sterre i centralbyerne end i landdistrikterne, sadan som det kan ses i tabel
5.8.
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Tabel Antallet af arbejdspladser fordelt efter placering i bymansteret, bymaessighed samt erhvervssektor. 1997.
5.8 Procentvis fordeling

Arbejdspladsens lo- |Land- Industri Industri Bygge Trans- Energi, Detail- Hotel, Engros- Under- Off. Servi- |Alle Heraf
kalisering brug, (forarbe og an- port Post og handel restau- handel visning, adm. cevirk- andel
fiskeri, jdende) leeg Tele ration sund- som- af ar-
skov- hed, hed bejds-
brug socialv pladser
gesen i veekst-
erhverv
Hovedstadsomradet 0,9 2,2 9,9 55 53 4,4 6,8 53 9,5 23,1 8,0 19,1 100 73,7
Starste by 0,5 2,0 9,5 54 5,6 4,4 7,1 55 10,0 23,3 7,4 19,3 100 75,0
@vrige byer 2,6 4,7 12,8 111 4,3 3.4 7,3 4,8 8,2 27,4 2,8 10,5 100 72,8
Landdistrikter 14,9 3,4 14,5 11,8 4,5 2,3 1,8 3.1 8,5 21,6 1,8 11,7 100 60,9
Uden for
hovedstadsomradet:
<5.000 indbyggere 14,6 54 15,1 6,5 4,0 3,7 6,0 4,9 4,8 21,9 6,1 6,9 100 54,8
Starste by 1,7 6,0 215 6,3 3,2 3.4 7,8 4,7 4,6 27,1 6,7 6,9 100 60,9
@vrige byer 12,6 8,6 7,7 8,8 7,7 2,3 7,5 6,0 8,0 22,1 2,1 6,5 100 61,2
Landdistrikter 36,3 4,4 11,5 7,0 3.4 3,7 3,8 57 4,4 12,7 1,3 5,9 100 43,2
5-10.000 indbyggere | 13,4 9,6 13,3 6,5 4,3 3,2 5,6 3,9 6,6 21,4 4,4 7,7 100 54,9
Starste by 2,4 11,2 15,1 5,7 3,9 3,7 7,7 3,6 7,3 24,6 6,8 8,0 100 60,6
@vrige byer 54 11,7 9,1 8,7 5,7 2,5 6,8 4,7 7,5 28,2 2,7 7,0 100 65,3
Landdistrikter 37,4 6,6 14,0 7,1 4,3 2,4 2,3 4,2 55 9,8 0,4 5,9 100 37,3
10-15.000 9,8 9,1 18,2 6,5 4,0 3,3 6,2 3,8 7,0 19,5 4,5 8,3 100 54,4
indbyggere
Starste by 1,3 9,8 22,3 54 4,1 3.4 7,9 3,5 7,1 19,7 6,8 8,8 100 55,7
@vrige byer 53 8,6 16,4 9,9 4,4 1,8 6,9 3,5 7,7 27,7 0,7 7,1 100 64,6
Landdistrikter 36,4 8,8 10,1 7,2 4,0 3,0 2,0 4,7 6,7 10,8 0,7 5,9 100 40,1
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Arbejdspladsens lo- |Land- Industri Industri Bygge Trans- Energi, Detail- Hotel, Engros- Under- Off. Servi- |Alle Heraf
kalisering brug, (forarbe og an- port Post og handel restau- handel visning, adm. cevirk- andel
fiskeri, jdende) leeg Tele ration sund- som- af ar-
skov- hed, hed bejds-
brug socialv pladser
gesen i veekst-
erhverv
15-30.000 indbygge- 59 6,0 14,8 5,8 3,8 3,9 7,3 4,1 7,3 24,1 7,2 9,8 100 62,3
re
Starste by 0,8 6,2 15,9 54 3,7 3,5 9,0 4,4 7,7 26,0 6,7 10,6 100 66,7
@vrige byer 3,6 6,5 16,0 10,0 4,0 29 6,8 3,6 7,3 31,4 0,9 6,8 100 68,9
Landdistrikter 35,6 6,7 11,6 6,4 4,1 4,1 15 4,4 6,9 12,4 0,5 57 100 41,5
>30.000 indbyggere 2,4 50 13,3 5,8 3,9 4,5 7,7 4,3 8,7 25,1 6,7 12,6 100 68,7
Starste by 0,7 4,6 13,5 5,6 3,7 4,1 8,6 4,6 8,9 26,8 6,0 12,9 100 71,5
@vrige byer 3,2 7,5 12,8 11,0 3,6 50 5,6 3,0 9,6 29,8 0,3 8,7 100 72,6
Landdistrikter 24,2 10,0 15,7 7,1 7,0 3.1 3,9 4,4 9,9 7,7 0,3 6,7 100 42,8
Hele Landet 4,5 51 12,8 5,9 4,5 4,1 6,9 4,5 8,3 23,2 6,7 13,5 100 66,4
Starste by 0,8 4,5 12,9 55 4,6 4,1 7,9 4,8 8,9 24,6 6,8 14,6 100 70,4
@vrige byer 4,4 8,6 12,8 9,9 4,6 31 6,6 3,9 8,1 28,8 15 7,7 100 68,2
Landdistrikter 32,8 7,3 13,1 7,4 4,6 2,9 2,4 4,3 6,9 11,2 0,6 6,5 100 41,6
Heraf:
Landkommuner 14,4 8,6 12,5 7,2 4,2 3,4 55 3,9 6,3 21,6 4,9 7,6 100 55,5
Starste by 2,4 9,2 15,8 6,5 3,5 3,9 8,1 3,5 6,4 25,1 7,8 7,8 100 61,3
@vrige byer 50 10,3 10,9 8,7 55 2,4 7,0 4,3 7,5 27,9 3,2 7,3 100 65,1
Landdistrikter 36,7 7,2 11,1 7,5 4,2 3,0 2,3 4,4 5,8 10,9 0,7 6,1 100 40,1
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Arbejdspladsens lo- |Land- Industri Industri Bygge Trans- Energi, Detail- Hotel, Engros- Under- Off. Servi- |Alle Heraf
kalisering brug, (forarbe og an- port Post og handel restau- handel visning, adm. cevirk- andel
fiskeri, jdende) leeg Tele ration sund- som- af ar-
skov- hed, hed bejds-

brug socialv pladser

gesen i veekst-

erhverv
Landbrugskomm. 16,9 9,9 10,5 6,9 3,5 3,3 54 3,5 6,1 22,2 4,2 7,5 100 54,9
Starste by 1,8 11,7 13,2 59 2,7 4,0 8,3 3.4 6,5 26,3 7,9 8,3 100 62,8
@vrige byer 59 11,0 9,1 9,2 4,8 2,2 6,8 4,3 7,2 30,5 2,4 6,7 100 66,9
Landdistrikter 43,1 8,1 8,8 7,1 3,5 2,5 2,0 3,4 53 10,1 0,6 5,6 100 35,9
Udkantkommuner 14,2 8,0 9,3 6,2 5,6 3,7 6,8 5,2 5,6 22,2 5,8 7,6 100 57,2
Starste by 3,3 12,0 10,4 55 4,9 3,6 9,2 4,4 6,0 24,2 7,9 8,5 100 61,5
@vrige byer 6,7 7,4 8,1 8,2 8,4 2,3 8,0 6,6 6,9 28,6 2,3 6,5 100 67,1
Landdistrikter 40,3 3,6 8,5 6,7 4,3 3,2 3,4 6,1 4,9 11,8 1,2 6,1 100 42,1
Uoplyst 1,0 11 9,1 1,2 6,4 10,4 1,0 1,6 2,2 31,2 23,4 11,3 100 59,0

Anm: Vaeksterhverv er defineret som erhverv, hvor antallet af arbejdspladser er steget pa landsbasis i perioden 1992-1999. Vaeksterhvervene er: Bygge
og anleeg, Energi, Post og Tele, Detailhandel, Hotel og Restauration, Engroshandel, Undervisning, Sundhed, Socialvaesen samt Servicevirksomhed.
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Arbejdspladserne er kategoriseret efter indkomstform i tabel 5.9. Lenmod-
tagere er orienteret mod arbejdspladser kendetegnet ved centralitet. Selv-
stemdige og medhjadpende aggtefadler er derimod orienteret mod arbejds-
pladser kendetegnet ved decentralitet.

Tabel Antallet af arbejdspladser fordelt efter kommunetype og bymaessig-
5.9 hed samt indkomstformer. 1997

Antal arbejds- Heraf
pladser i alt | kommunens | kommunens | kommunens
starste by gvrige byer landdistrikter
Procent Procent Procent

Selvsteendige. | alt 219.386 52 14 34
Hovedstadsomradet 60.339 87 6 7
Landkommuner 48.451 16 22 62
Kommuner > 30.000 indb. 44.827 68 14 18
@vrige kommuner 65.769 37 15 48
Heltidslgnmodt. | alt 2.041.686 82 9
Hovedstadsomradet 742.250 95

Landkommuner 202.303 41 32 27
Kommuner > 30.000 indb. 603.867 86 8 6
@vrige kommuner 493.266 75 11 14
Deltidslgnmodt. | alt 380.078 81 10

Hovedstadsomradet 134.553 95 3

Landkommuner 43.077 40 32 28
Kommuner > 30.000 indb. 110.502 86 9 5
@vrige kommuner 91.946 73 13 14
Medhj. eegtefeeller. | alt 19.245 35 14 51
Hovedstadsomradet 2.906 81 7 12
Landkommuner 5.774 13 19 68
Kommuner > 30.000 indb. 3.157 52 14 34
@vrige kommuner 7.408 26 14 60

Udviklingsdynamikken i arbegdspladser i de forskellige dele af landet er
segt indkredset ad to forskellige veje.

Forst er der i tabellerne 5.7 og 5.8 foretaget en opdeling af den oprin-
delige erhvervsinddelings 12 erhverv, sdledes at erhvervene med vakst pa
landsbasisi 1990 erne i antallet af job er udskilt og benaevnt vaksterhverv.
Der er tale om 7 af de 12 erhverv. Lokaliseringen af arbejdspladserne |
vaksterhvervene er herefter beskrevet i tabellen.

Det er iginefaldende, at hovedstadsomradet har en klart starre andel af
arbejdspladserne placeret i vaksterhverv, end hvad der ger sig gaddende i
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den gvrige del af landet.

Uden for hovedstadsomradet danner der sig et klart menster, saledes at
andelen af arbegjdspladserne, som falder inden for vaksterhvervene, er sti-
gende med stigende kommunestarrel se.

Den anden indfaldsvinkel til belysning af arbejdspladsernes udvik-
lingsdynamik er opdyrket i tabellerne 5.10 og 5.11. Her er opgjort antallet
af nyoprettede virksomheder pa et & inden for de enkelte lokaliteter, og
dette antal er sA sat i forhold til antallet af beboere pa den pagad dende lo-
kalitet.

Pa det overordnede regionale niveau ses tilbgjeligheden til at oprette
nye virksomheder at vaae starst i hovedstadsomradet. Det falder sasmmen
med, at det ogsa er her, at beskadtigel sen gennemgaende er staarkest orien-
teret mod vaksterhverv. | avrigt sesi tabel 5.10 er saalig lav tilbgjelighed
til at oprette nye virksomheder i Vestgadlands, Storstrams og Fyns Amter.
Disse amter er alle kendetegnet ved at ligge uden for de overordnede cen-
teromrader. Pa den anden side danner der sig ikke i tabel 5.10 noget enty-
digt center/periferi-manster. | Jylland findes tilbgjeligheden til at oprette ny
virksomhed at vaae hgjere i periferien i de gvrige jyske amter frem for |
det vestdanske centeromréde i Arhus og Vejle Amter.
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Tabel De nyoprettede virksomheder 1997 efter deres bymaessighedsstatus
5.10 og placering i det regionale mgnster

Virsomhedens lokalisering Antal nyoprettede virk- Antal nyoprettede
somheder virksomheder pr.
10.000 indbyggere i

omradet
Hovedstadsomradet 3571 20,23
Starste By 3173 19,66
@vrige Byer 115 11,50
Landdistrikter 125 24,48
Vestsjeelland og Storstrgms Amter 870 15,86
Starste By 460 15,93
@vrige Byer 126 11,48
Landdistrikter 245 16,35
Bornholms Amt 81 17,99
Starste By 47 19,56
@vrige Byer 9 9,90
Landdistrikter 23 19,36
Fyns Amt 748 15,87
Starste By 483 17,02
@vrige Byer 98 9,58
Landdistrikter 137 16,08
Vejle og Arhus Amter 1737 17,88
Starste By 1102 17,72
@vrige Byer 235 11,55
Landdistrikter 323 22,24
@vrige Jylland 2654 18,01
Starste By 1417 17,60
@vrige Byer 405 11,68
Landdistrikter 703 21,93
Hele Landet 9661 18,31
Starste By 6682 18,37
@vrige Byer 988 11,34
Landdistrikter 1556 20,37
Uoplyst 435

Pa lokalt niveau ses det i tabel 5.11, at ivarksadteraktiviteten gennemgéa-
ende er kendetegnet ved at have en decentral karakter. Det er i landdistrik-
terne frem for i kommunernes bysamfund, at man finder den steakeste til-
bgjelighed til at oprette nye virksomheder. Dette menster er dog ikke helt
ubrudt. | de egentlige udkantkommuner ger det sg nemlig ikke gaddende.
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Her er ivaaksadtertilbgjeligheden starre i kommunens centralby end |
kommunens landdistrikter. Dette forhold falder sammen med, at der i ud-
kantkommunernei det hele taget findes en klar tendensii retning af koncen-
tration. Her er landdistrikterne i mange henseender under pres.

Tabel De nyoprettede virksomheder 1997 efter deres bymaessighedsstatus
5.11 og placering i bymgnsteret

Virsomhedens lokalisering Antal nyoprettede virk- Antal nyoprettede virk-
somheder somheder pr. 10.000
indbyggere i omradet

Hovedstadsomradet 3571 20,23
Starste by 3173 19,66
@vrige byer 115 11,50
Landdistrikter 125 24,48
Uden for hovedstadsomradet:

<5.000 indbyggere 160 20,45
Starste by 62 19,74
@vrige byer 18 14,17
Landdistrikter 74 21,69
5-10.000 indbyggere 1387 16,71
Starste by 461 15,88
@vrige byer 288 11,92
Landdistrikter 580 19,50
10-15.000 indbyggere 986 17,92
Starste by 416 18,36
@vrige byer 193 12,31
Landdistrikter 333 19,98
15-30.000 indbyggere 1120 16,58
Starste by 676 16,35
@vrige byer 146 10,94
Landdistrikter 246 19,17
>30.000 indbyggere 2437 17,72
Starste By 1894 17,84
@vrige Byer 228 10,05
Landdistrikter 198 22,98
Hele Landet 9661 18,31
Starste by 6682 18,37
@vrige byer 988 11,34
Landdistrikter 1556 20,37
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Virsomhedens lokalisering Antal nyoprettede virk- Antal nyoprettede virk-
somheder somheder pr. 10.000
indbyggere i omradet
Heraf:
Landkommuner 1335 16,83
Starste by 330 15,72
@vrige byer 329 11,93
Landdistrikter 615 20,05
Landbrugskommuner 936 16,45
Starste by 252 15,87
@vrige byer 199 11,49
Landdistrikter 442 18,69
Udkantkommuner 458 17,80
Starste by 181 20,53
@vrige byer 89 13,09
Landdistrikter 170 16,82

53 Pendling

De overordnede regionale pendlingsbevaggelser er kortlagt neamere i tabel
5.12.
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Tabel Den mellemregionale pendling efter boligens bymaessighed og place-
5.12 ring i det regionale mgnster. 1997. Procent

Hoved- | Vest- Born- Fyns Vejle @vrige || alt
Arbejdssted | stads- | sjeel- holms | Amt og Jylland

omr&- |lands | Amt Arhus

det og Stor- Amter
Bopeel strams

Amter

Hovedstadsomradet 97,8 1,3 0,1 0,1 0,3 0,4 | 100
Starste by 98,0 1,1 0,1 0,1 0,3 0,4 | 100
@vrige byer 97,0 2,3 0,0 0,1 0,3 0,3 | 100
Landdistrikter 96,5 2,7 0,1 0,1 0,3 0,3 100
Vestsjeellands og 14,8 84,2 0,0 0,2 0,3 0,4 100
Storstrgms Amter
Starste by 13,2 85,8 0,0 0,2 0,3 0,4 | 100
@vrige byer 16,7 82,5 0,0 0,2 0,3 0,4 | 100
Landdistrikter 16,4 82,7 0,0 0,2 0,3 0,4 100
Bornholms Amt 2,1 0,2 97,3 0,1 0,1 0,2 100
Starste by 2,2 0,3 97,0 0,1 0,2 0,2 100
@vrige byer 2,1 0,2 97,2 0,1 0,1 0,3 100
Landdistrikter 1,7 0,1 97,8 0,0 0,2 0,2 100
Fyns Amt 11 0,5 0,0 94,3 2,8 1,3 | 100
Starste by 1.2 0,6 0,0 93,9 2,8 1,4 | 100
@vrige byer 1,0 0,4 0,0 94,6 29 1,1 100
Landdistrikter 0,9 0,4 0,0 95,3 2,5 0,9 100
Vejle og Arhus Amter 1,1 0,1 0,0 0,8 93,2 4,7 | 100
Starste by 1.2 0,2 0,0 0,9 93,1 4,6 | 100
@vrige byer 1,0 0,1 0,0 0,8 93,7 4,3 100
Landdistrikter 0,9 0,1 0,0 0,5 93,1 53 100
@vrige Jylland 0,7 0,1 0,0 0,2 2,6 96,4 | 100
Starste by 0,8 0,1 0,0 0,2 2,4 96,5 | 100
@vrige byer 0,7 0,1 0,0 0,2 2,9 96,2 100
Landdistrikter 0,5 0,1 0,0 0,2 29 96,3 100
Hele Landet 35,3 8,9 0,8 8,4 18,5 28,2 100
Starste by 46,1 7,0 0,6 7,2 16,8 22,3 | 100
@vrige byer 14,9 10,2 0,9 111 24,1 38,7 100
Landdistrikter 10,4 15,5 1.4 10,5 19,9 42,3 100

104



Tabel Den lokale pendling efter bopaelens bymeaessighed samt arbejdsste-
5.13 dets placering i det regionale mgnster. 1997. Procent

Arbejdssted Samme kommune Anden | alt
kommu-
ne
Bopeel Starste | @Qvrige Landdi— Uoplyst
by byer strikter

Hovedstadsomradet 35,2 1,5 1,3 3,7 58,3 100
Starste by 37,4 0,3 0,4 3,8 58,1 100
@vrige byer 14,1 17,5 3,6 2,5 62,3 100
Landdistrikter 11,9 4,5 23,9 2,2 57,5 100
Vestsjeellands og 41,7 8,1 13,0 4,6 32,6 100
Storstrgms Amter

Starste by 61,0 2,4 3,9 50 27,7 100
@vrige byer 24,6 26,5 6,9 4,7 37,4 100
Landdistrikter 18,1 5,6 34,3 3,7 38,3 100
Bornholms Amt 42,7 10,2 12,1 51 29,9 100
Starste by 68,8 2,2 3,1 7,0 18,9 100
@vrige byer 14,6 33,2 5,8 3,6 42,9 100
Landdistrikter 16,0 8,8 31,8 3,0 40,4 100
Fyns Amt 48,4 9,4 9,8 5,0 27,4 100
Starste by 64,2 4,5 3,7 55 22,0 100
@vrige byer 33,4 24,5 6,2 4,8 31,1 100
Landdistrikter 18,8 6,6 31,7 3,6 39,3 100
Vejle og Arhus Amter 52,2 9,0 8,8 4,6 25,4 100
Starste by 68,1 3,4 3,4 5,2 19,9 100
@vrige byer 32,1 25,8 5,9 3,9 32,3 100
Landdistrikter 19,2 7.8 33,2 3,1 36,6 100
@vrige Jylland 45,7 10,5 12,4 4,8 26,6 100
Starste by 64,5 3,3 4,0 5,6 22,7 100
@vrige byer 28,4 29,3 6,7 4,7 31,0 100
Landdistrikter 20,1 8,2 37,2 3,2 31,2 100
Hele Landet 40,9 6,4 7,3 4,1 41,3 100
Starste by 49,9 1,9 2,1 4,4 41,7 100
@vrige byer 25,8 24,5 5,7 4,0 40,1 100
Landdistrikter 17,5 6,8 31,9 3,0 40,8 100

De lokale pendlingsmenstre i de forskellige dele af bysystemet er belyst i
tabellerne 5.13 og 5.14.

Nar pendling som i disse tabeller ikke alene opfattes som arbejdssteds-
transport over kommunegraansen, men ogsa inkluderer al anden arbejds-
stedstransport, som ragkker ud over det |okale omrade — kommunens starste
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by, anden by i kommunen eller kommunens landdistrikter — viser det Sig, at
det er hovedparten af de beskadtigede, som opfattes som pendliere. Dette
resultat kan ogsa opfattes som en afspejling af resultaterne i afsnit 5.2 ved-
rerende beskadtigel sesforhol d.

Den intense pendling gadder i saardeleshed i hovedstadsomradet, hvor
det kun er godt en tredjedel af de beskadtigede med bopad i deres kommu-
nes hovedby, som har deres arbejdsplads i den samme by. For de beskadti-
gede i hovedstadsomradet med bopad uden for deres kommunes hovedby
vejer den lokale beskadtigel se endnu mindre.

Uden for hovedstadsomradet har omkring to tredjedele af de beskati-
gede med bopad i deres kommunes hovedby ogsa deres arbejdsplads pa
stedet. Blandt de beskadtigede med bopad i en af kommunens avrige byer
eller i kommunens landdistrikter er det kun omkring en tredjedel, som har
deres arbejdsplads inden for samme lokalitet som bopaden.

Dette gennemgaende pendlingsmgnster varierer mellem de forskellige
dele af bysystemet. | de mindre kommuner uden for hovedstadsomréadet
med under 10.000 indbyggere er det klart under tre fjerdedele af de be-
skadtigede med bopad i deres kommunes hovedby, som ogsa har deres ar-
bejdspladsi denne by. | de starre kommuner er andelen derimod klart over
tre fjerdedele. Hvad angar de beskadtigede med bopad i et landdistrikt, sa
er andelen, der har deres arbejdsplads i samme landdistrikt, tydeligt sam-
menhaangende med kommunestarrelsen. Jo starre kommune, der er tae
om, jo mindre er andelen af de beskadtigede med bopad i landdistriktet,
som ogsa har deres arbejdspladsi det paged dende landdistrikt.
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Tabel Den lokale pendling efter boligens bymaessighed samt efter arbejds-
5.14 stedets placering. 1997. Procent

Arbejdssted Samme kommune Anden | alt
kommune
Bopeel Starste by | @Qvrige Land-
byer distrikter
Hovedstadsomradet 35,2 1,5 1,3 58,3 100
Starste by 37,4 0,3 0,4 58,1 100
@vrige byer 14,1 17,5 3,6 62,3 100
Landdistrikter 11,9 4,5 23,9 57,5 100
Uden for
hovedstadsomradet:
<5.000 indbyggere 41,8 14,2 33,7 31 100
Starste by 73,6 3,8 10,9 2,9 100
@vrige byer 23,6 53,3 12,9 3,2 100
Landdistrikter 21,7 8,6 60,8 3,2 100
5-10.000 indbyggere 34,8 19,2 26,8 14,0 100
Starste by 68,9 55 8,5 11,5 100
@vrige byer 15,8 50,2 11,7 16,2 100
Landdistrikter 17,0 10,3 53,6 14,7 100
10-15.000 indbyggere 48,4 18,2 21,9 6,2 100
Starste by 77,7 5,2 6,4 50 100
@vrige byer 28,8 46,8 11,4 7,5 100
Landdistrikter 25,5 12,3 51,0 6,7 100
15-30.000 indbyggere 63,5 11,0 14,2 53 100
Starste by 80,2 3,3 4,9 4,9 100
@vrige byer 43,6 35,0 9,0 6,3 100
Landdistrikter 33,5 10,7 45,8 55 100
>30.000 indbyggere 73,5 7,9 5,6 6,5 100
Starste by 79,7 3,8 3,1 6,7 100
@vrige byer 58,2 24,7 5,2 57 100
Landdistrikter 45,6 8,3 35,0 6,0 100
Hele Landet 40,9 6,4 7,3 41,3 100
Starste by 49,9 1,9 2,1 41,7 100
@vrige byer 25,8 24,5 5,7 40,1 100
Landdistrikter 17,5 6,8 31,9 40,8 100
Heraf:
Landkommuner 27,8 25,2 30,3 11,0 100
Starste by 65,5 8,5 10,1 9,7 100
@vrige byer 14,1 55,2 13,0 11,4 100
Landdistrikter 14,4 13,1 56,1 11,6 100
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Arbejdssted Samme kommune Anden | alt
kommune
Bopeel Starste by | @vrige Land-
byer distrikter

Landbrugskommuner 30,8 22,5 32,7 8,9

Starste by 69,2 6,8 10,1 8,3 100
@vrige byer 15,1 56,4 13,6 9,2 100
Landdistrikter 16,6 11,7 58,3 9,2 100
Udkantkommuner 36,7 18,7 26,1 13,1 100
Starste by 69,4 55 7,0 12,1 100
@vrige byer 18,4 50,7 11,7 13,4 100
Landdistrikter 17,9 11,7 52,0 13,7 100

Tabellerne 5.15 og 5.16 belyser graden af centralisering i arbejdspendlin-
gen i landets regioner og i de forskellige dele af bymansteret. Hovedind-
trykket af tabellerne er, at nok ger der sig en vistendenstil centralitet ged-
dende i pendlingen, men den er trods alt begramset. Ferst og fremmest be-
ror tendensen til centralitet pd, at arbejdspladserne findes samlet i de starre
byomréader, og at der sdledes foregar en nettopendling hertil. De samlede
pendlingsbevaggel ser brutto, som vises i tabellerne her, er derimod aldeles
Ikke kendetegnet ved ensretning.

Pluralismen i pendlingsbevasgel serne kommer basalt til udtryk derved,
at uanset hvor bopaden er lokaliseret i bysystemet, sa foregar der pend-
lingsbevamgel ser til alle dele af bysystemet. Derimod gadder der ikke et en-
sidigt hierarkisk megnster med pendling alene il lokaliteter med hgjere grad
af centralitet.

Nar der som i tabellerne 5.15 og 5.16 alene ses pa den pendling, som
bevasger sig ud over kommunegraansen, forekommer i gvrigt kun beskedne
forskelle i pendlingsmanster mellem de, som bor i hovedbyen i deres
kommune, og de, som bor i landdistriktet. Specielt i landets periferi gedder,
at beboerne i landdistrikterne har en starre tendenstil at pendle ud af kom-
munen end beboerne i byen. Blandt de, som faktisk pendler ud af
kommunen, viser det sig imidlertid, at tilbgjelighederne til at pendle til for-
skellige lokaliteter i bysystemet forholdsvist er de samme, uanset om der
pendles fraen bopad palandet éler i byen. | udkantkommunerne er det ek-
sempelvis omkring 15% af alle, som pendler ud af kommunen, som pend-
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ler til en af de starste provinskommuner med over 30.000 indbyggere. Det
gadder bade for de udpendlere, som bor i udkantkommunens hovedby, og
de, som bor i udkantkommunens landdi strikt.
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Tabel Den lokale pendling

5.15

efter bopaelens bymaessighed og placering i bymgnsteret. 1997. Procent

110

Arbejdssted | Samme | Hoved- <5.000 5-10.000 10- 15- >30.000 Hele Land- Land- Udkant- | alt
kommu- | stads- indbyg- indbyg- 15.000  30.000 indbyg-  Landet komm. brugs- komm.
ne omradet gere gere indbyg- indbyg- gere komm.

Bopeel gere gere
Hovedstadsomradet 40,8 57,1 0,0 0,4 0,3 0,7 0,8 59,2 0,9 0,1 0,1 100
Starste by 41,1 56,9 0,0 0,3 0,3 0,6 0,8 58,9 0,7 0,1 0,1 100
@vrige byer 36,6 60,4 0,0 0,5 0,6 1,3 0,7 63,4 2,1 0,1 0,1 100
Landdistrikter 41,0 55,5 0,0 0,7 0,7 14 0,7 59,0 2,9 0,2 0,2 100
Vestsjeellands og 56,8 14,8 0,8 8,4 4.4 9,4 54 43,2 7,8 35 2,7 100
Storstrgms Amter
Starste by 62,0 13,2 0,8 7,7 3.9 7,6 4.8 38,0 71 34 2,7 100
@vrige byer 51,6 16,7 0,6 9,3 4,5 10,9 6,3 48,4 8,6 34 2,4 100
Landdistrikter 51,0 16,4 0,8 9,1 52 11,6 5,9 49,0 8,3 3,8 2,8 100
Bornholms Amt 68,2 2,1 0,0 11,5 0,1 17,8 0,3 31,8 8,5 6,2 29,1 100
Starste by 78,7 2,2 0,0 10,4 0,1 8,2 0,4 21,3 8,2 6,1 18,4 100
@vrige byer 55,5 2,1 0,0 10,2 0,1 31,8 0,2 44,5 7,6 5,0 41,7 100
Landdistrikter 58,3 1,7 0,0 14,3 0,1 25,4 0,3 41,7 9,9 7,0 39,5 100
Fyns Amt 68,4 11 1,0 7,9 4,2 3,7 13,7 31,6 6,4 2,1 1,6 100
Starste by 73,2 1.2 0,9 6,7 3,8 3,3 10,8 26,8 54 1,7 1,3 100
@vrige byer 65,2 1,0 11 8,9 4,1 3,9 15,9 34,8 6,8 2,4 1,8 100
Landdistrikter 57,8 0,9 1,3 10,1 52 51 19,5 42,2 8,8 2,8 2,3 100
Vejle og Arhus Amter 69,6 11 0,3 5,6 35 3,0 16,8 30,4 4,3 2,0 0,3 100
Starste by 74,6 1.2 0,4 4.8 3,3 2,7 13,2 25,4 4,0 1,7 0,3 100
@vrige byer 63,4 1,0 0,2 6,3 34 3,2 22,3 36,6 4,1 1,8 0,2 100
Landdistrikter 59,0 0,9 0,4 7,9 4,5 3,8 23,6 41,0 5,8 3,0 0,4 100




@vrige Jylland 70,7 0,7 0,4 6.0 54 6.8 10,0 29,3 4,7 4.8 1.6 100
Starste by 74,6 0,8 0,4 53 4.8 5,7 8,5 25,4 4,2 4,3 14 100
@vrige byer 66,4 0,7 0,4 6.3 59 8,3 12,0 33,6 4,9 50 17 100
Landdistrikter 66,2 0,5 0,5 7,2 6.3 7.9 11,4 33,8 55 59 2,2 100
Hele Landet 58,7 21,4 0,4 4,4 31 4,1 7.9 41,3 3,8 2,3 12 100
Starste by 58,3 27,4 0,3 3,3 2,3 2,8 5,6 41,7 2,9 17 0,8 100
@vrige byer 59,9 10,3 0,4 6,3 4,2 6,2 12,7 40,1 50 31 1.6 100
Landdistrikter 59,2 7,5 0,6 7,7 51 7,2 12,7 40,8 6.3 4,2 2,4 100
Antal i alt 1561880 | 570240 9451 118109 81567 108642 210506 1098515 100892 62223 31389 | 2660395
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Tabel Pendlingen efter boligens bymaessighedsstatus samt efter arbejdsstedets placering i bysystemet, 1997

5.16

Arbejdssted | Samme | Anden
kommu- | kommune
ne

Hoved-  <5.000 5-10.000 10- 15- >30.000 Hele Land- Land- Udkant- || alt

stadsom- indbyg- indbyg-  15.000 30.000 indbyg-  Landet komm. brugs- komm.

radet gere gere indbyg- indbyg- gere komm.

gere gere

Hovedstadsomréadet 40,8 57,1 0,0 0,4 0,3 0,7 0,8 59,2 0,9 0,1 0,1 100
Starste by 41,1 56,9 0,0 0,3 0,3 0,6 0,8 58,9 0,7 0,1 0,1 100
@vrige byer 36,6 60,4 0,0 0,5 0,6 1,3 0,7 63,4 2,1 0,1 0,1 100
Landdistrikter 41,0 55,5 0,0 0,7 0,7 14 0,7 59,0 2,9 0,2 0,2 100
Uden for
hovedstadsomradet:
<5.000 indbyggere 56,8 2,8 1,8 9,8 7.4 8,6 12,7 43,2 7,5 4,8 6,7 100
Starste by 55,4 21 1,7 9,8 7,4 8,3 15,4 44,6 7,0 4,3 5,8 100
@vrige byer 62,5 3,6 2,1 10,5 4,9 7.4 9,0 37,5 6,8 3,7 7,8 100
Landdistrikter 56,2 3,2 19 9,5 8,4 9,2 11,6 43,8 8,1 5,6 7,0 100
5-10.000 indbyggere 50,8 3,7 0,7 8,3 7,0 10,9 18,7 49,2 6,8 4.4 2,8 100
Starste by 53,3 31 0,9 6,9 6,6 9,9 19,3 46,7 6,1 3,9 2,6 100
@vrige byer 46,6 3,5 0,5 9,0 7,3 11,6 21,5 53,4 6,8 4.4 2,8 100
Landdistrikter 51,7 4,3 0,7 8,9 7,1 11,2 16,0 48,3 7,3 4,8 3,2 100
10-15.000 indbyggere 61,2 3,9 0,6 7,3 4,0 6,1 16,9 38,8 5,6 4,2 1,6 100
Starste by 65,9 3,6 0,6 6,4 35 55 14,5 34,1 50 4,2 17 100
@vrige byer 55,6 4,0 0,6 7,6 4,5 7,1 20,6 444 5,8 4,1 1,6 100
Landdistrikter 60,2 4,2 0,6 8,2 4,3 6,0 16,5 39,8 6,1 4.4 15 100
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15-30.000 indbyggere 70,1 4,0 0,5 7,2 3,6 3,9 10,6 29,9 6,2 4,2 2,4 100
Starste by 71,3 3,9 0,6 71 3,7 3,6 9,8 28,7 6,0 4,1 2,4 100
@vrige byer 67,0 4,2 0,6 7,4 3,6 4,5 12,7 33,0 6,4 4,4 2,3 100
Landdistrikter 69,7 3,9 0,4 7,5 3,4 4,1 10,9 30,3 6,5 4,5 2,6 100
>30.000 indbyggere 80,8 1,8 0,3 4,7 3,4 3,4 5,6 19,2 3,8 2,2 0,5 100
Starste by 80,6 2,0 0,3 4,5 35 34 5,8 19,4 3,8 2,1 0,4 100
@vrige byer 82,4 1,2 0,2 4,7 3,0 3,5 5,0 17,6 3,4 2,0 0,5 100
Landdistrikter 79,0 1,6 0,3 6,2 4,0 3,9 5,0 21,0 4,7 3,5 0,6 100
Hele Landet 58,7 21,4 0,4 4,4 3,1 4,1 7,9 41,3 3,8 2,3 1,2 100
Starste by 58,3 27,4 0,3 3,3 2,3 2,8 5,6 41,7 2,9 1,7 0,8 100
@vrige byer 59,9 10,3 0,4 6,3 4,2 6,2 12,7 40,1 5,0 3,1 1,6 100
Landdistrikter 59,2 7,5 0,6 7,7 51 7,2 12,7 40,8 6,3 4,2 2,4 100
Heraf:

Landkommuner 49,7 8,0 0,6 7,9 6,1 10,4 17,3 50,3 6,2 3,8 2,8 100
Starste by 52,2 7.4 0,6 71 59 10,2 16,6 47,8 5,6 3,6 2,8 100
@vrige byer 46,1 9,8 0,5 7,7 59 10,1 19,9 53,9 59 3,5 2,4 100
Landdistrikter 51,1 7,0 0,6 8,5 6,4 10,8 15,5 48,9 6,7 4,2 3.2 100
Landbrugskommuner 54,2 1,9 0,7 8,3 7,6 11,9 15,3 45,8 6,5 53 3,7 100
Starste by 56,7 1,7 0,7 7,6 8,0 11,1 14,1 43,3 6,0 51 4,0 100
@vrige byer 50,1 1,6 0,6 8,7 7,7 12,7 18,5 49,9 6,4 51 3.2 100
Landdistrikter 55,4 2,2 0,8 8,5 7.4 11,8 13,9 44,6 6,8 5,6 3,8 100
Udkantkommuner 60,9 2,7 1,6 8,9 6,2 14,4 53 39,1 7,2 57 9,2 100
Starste by 67,4 2,0 1,9 8,1 57 11,0 3,9 32,6 71 6,2 9,3 100
@vrige byer 56,8 2,7 1,2 8,7 6,1 18,1 6,4 43,2 6,6 51 8,8 100
Landdistrikter 58,3 3.2 1,6 9,6 6,7 14,9 5,6 41,7 7,6 5,6 9,3 100
Antal i alt 1561880 | 570240 9451 118109 81567 108642 210506 1098515 100892 62223 31389 2660395
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s Indkomstforhold

Det er velkendt, at der findes regionale forskelle i indkomstniveau i Dan-
mark. Tabellerne 6.1 og 6.2 praesenterer en analyse, hvor der til en kort-
laggning af indkomstforskelle mellem kommuner ogsa fgjes en belysning af
lokale indkomstforskelle, som findes mellem befolkningen i byerne og i
landdistrikterne 1 kommunerne. Ydermere belyses indkomstniveauerne
blandt den del af lokabefolkningen, som er lokalt beskadtiget, sammen-
holdt med indkomstniveauerne blandt de, som pendler for at opna deres
indkomst. Herved fremkommer et udtryk for, hvor stor gevingen ved
pendling gennemgaende er alt afhaangig af, hvor de pagad dende har deres
bopad.
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Tabel Gennemsnitlig primeaer indkomst pr. beskaeftiget efter bymaessig-
6.1 hedsstruktur samt boligens placering i det regionale mgnster. 1997

Bopeel Alle lokalt be- |Alle pendlere [Alle pendlere |Alle
skeeftigede inden for mellem kom-
samme kom- | muner
mune

Hovedstadsomradet 191.390 172.613 256.350 228.160
Starste by 191.803 163.359 256.414 228.042
@vrige byer 187.127 196.107 257.421 232.732
Landdistrikter 178.933 186.496 252.211 222.473
Vestsjeellands og 191.810 182.600 205.076 194.220
Storstrams Amter

Starste by 193.125 176.289 207.068 195.086
@vrige byer 179.955 187.572 203.229 191.412
Landdistrikter 193.951 182.789 203.638 194.593
Bornholms Amt 185.512 167.843 198.970 186.150
Starste by 193.670 160.713 194.888 189.830
@vrige byer 159.181 169.608 203.335 180.616
Landdistrikter 172.976 172.364 199.103 183.358
Fyns Amt 189.631 177.100 213.461 193.210
Starste by 191.549 159.265 215.073 192.277
@vrige byer 182.997 192.105 215.027 197.007
Landdistrikter 183.992 175.800 209.379 191.600
Vejle og Arhus Amter 196.373 191.480 223.335 202.154
Starste by 198.554 173.093 226.164 200.992
@vrige byer 188.519 207.592 220.475 206.835
Landdistrikter 187.624 189.403 220.856 200.337
@vrige Jylland 195.720 185.428 209.100 196.867
Starste by 197.899 176.108 211.989 198.310
@vrige byer 185.296 193.996 207.129 195.519
Landdistrikter 195.345 183.254 206.255 194.936
Hele Landet 193.648 183.788 238.201 210.481
Starste by 195.030 170.337 244.717 213.679
@vrige byer 185.105 196.744 226.719 205.915
Landdistrikter 191.327 183.607 221.269 201.437

Det sesi deto tabdller, at indkomstniveauerne er direkte ssmmenhaangende
med graden af centralitet. P& regionalt niveau i tabel 6.1 kommer dette til
udtryk derved, at indkomstniveauet er hgjest i hovedstadsomradet og altsa
hgjere end niveauet i den gstdanske periferi i Vestgadlands og Storstrams
Amter. | Vestdanmark er indkomstniveauet hgjere i Arhus og Vejle Amter
end i det gvrige Jylland.

Ogsa i bymgnsteret danner indkomsternes hgjde en fordeling, som er
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kendetegnet ved centralitet. Uden for hovedstadsomradet med dets hgje
indkomstniveau viser det sig, at der er en direkte og klar sammenhaang
mellem kommunest@rrel se og indkomstniveall.

Pa lokalt niveau gar der sig ogsa en centralitet i indkomstfordelingen
gaddende. Gennemgéende er indkomstniveauet hgjere i centralbyen i en
kommune end i landdistrikterne.

Forholdet mellem indkomstniveau pa landet og i byen falder ikke ud
pasamme made i alle dele af landet. | to led af bymgnsteret findes endda et
hgjere indkomstniveau i kommunernes landdistrikter end i deres central-
byer. Det er tilfaddet i de helt sma kommuner med under 5.000 indbygge-
re, og det er tilfaddet i de helt store kommuner med over 30.000 indbygge-
re. | de helt sma kommuner haanger dette indkomstmgnster sammen med
landbrugserhvervets og med de selvstaandige og formuebesddendes rela-
tivt Sore betydning. | de helt store kommuner haenger det sammen med, at
landdistrikterne delvis indtager rollen som forstadsomrader for den del af
storbybefolkningen, som sgger gerboliger i granne omgivel ser.

Pa trods af at de helt sma kommuner med under 5.000 indbyggere er
kendetegnet ved hgjere indkomster i landdistrikterne end i centralbyen, af-
praves i figur 6.1 en hypotese om, at der gennemgaende gadder det men-
ster, at jo hgjere grad af centralitet kommunen er kendetegnet ved, jo hgje-
re er indkomsterne i kommunens landdistrikter sasmmenholdt med indkom-
sterne i kommunens central by.
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Figur Indkomstklgften mellem kommunens hovedby og landdistrikter i 1997
6.1 setiforhold til kommunens afstand til Kgbenhavn eller Arhus
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40000
[ ]
30000 1 . ., .
[
— ° o
X 20000 - . e .
:q:g: .... ..“. ° [ ] °
T 10000 | o g0 %a® , P, o .
3 K X o
5 .
E
© O ‘
P 0 'z:c o %50 ,e, °  elQO 150
c ‘?':..°. o« ® ) o o..o @
2 -10000 -, % %o, e, " °° .
> X ¥} o0 L °
[ ] [ J
S 20000 | ¢, ° e .
[
-30000 -
-40000

Afstand til neermeste landscenter, km

Anm.:

Bag

Udeladt er 28 kommuner, som ikke har landdistrikter. Alle disse kommuner ligger
i hovedstadsomradet.

Regressionslinjens skaering med y-aksen er 1077,07.

Parameterestimatet (forklaringsvaerdien) for den forklarende variabel, afstand til
center, er -26,42. Set under et er modellen dog statistisk insignifikant pa et 95%-
koefficiensinterval.

hypotesen om, at forholdet mellem indkomster pa land og i by beror

pa kommunens placering i bymensteret, ligger en antagelse om, at med en
hgjere grad af centralitet vil der ogsa vagre en sterre tendens til, at landdi-
strikterne kommer til at have forstadsfunktion i forhold til centerbyen.

Alle provinskommuner er i figuren karakteriseret ved deres afstand til

den neameste af de ni serste kommuner uden for hovedstadsomradet. Af-
standene er udmalt mellem kommunernes centralpunkter. Det viser sig, at
der faktisk gedder en negativ sammenhaang mellem merindkomst i kom-
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munens sterste by i forhold til kommunens landdistrikter pa den ene side
og kommunens afstand til neameste centerkommune pa den anden side.
Der er imidlertid en sa betydelig spredning i figurens observationer, at den
fundne negative sammenhaang ikke i statistisk henseende er signifikant in-
den for ssadvanlige Statistiske kriterier.

Tabel Gennemsnitlig primaer indkomst pr. beskeeftiget efter bymaessig-

6.2 hedsstatus samt boligens placering i bymgansteret, 1997
Bopeel Alle lokalt be- | Alle pendlere | Alle pendlere |Alle
skeeftigede inden for mellem kom-
samme kom- | muner
mune

Hovedstadsomradet 191.390 172.613 256.350 228.160
Starste by 191.803 163.359 256.414 228.042
@vrige byer 187.127 196.107 257.421 232.732
Landdistrikter 178.933 186.496 252.211 222.473
Uden for hovedstadsomradet:

<5.000 indbyggere 187.990 170.951 193.350 182.622
Starste by 189.099 166.945 205.400 184.383
@vrige byer 177.276 167.901 191.638 173.667
Landdistrikter 190.334 174.459 184.624 184.431
5-10.000 indbyggere 188.318 169.043 199.183 184.442
Starste by 192.738 167.486 205.287 189.244
@vrige byer 180.045 ERR 198.037 179.455
Landdistrikter 188.539 169.454 195.755 183.560
10-15.000 indbyggere 194.317 178.661 207.332 190.009
Starste by 197.824 171.984 212.491 194.089
@vrige byer 184.989 181.266 207.799 184.984
Landdistrikter 194.246 180.014 201.789 188.733
15-30.000 indbyggere 195.234 183.895 216.647 192.919
Starste by 196.563 176.067 219.391 194.618
@vrige byer 185.835 189.640 214.373 189.856
Landdistrikter 195.193 184.291 212.097 190.824
>30.000 indbyggere 196.771 196.404 250.843 200.162
Starste by 197.271 172.938 245.374 197.159
@vrige byer 190.906 212.757 273.715 210.853
Landdistrikter 195.202 205.530 260.088 205.170
Hele Landet 193.648 183.788 238.201 210.481
Starste by 195.030 170.337 244.717 213.679
@vrige byer 185.105 196.744 226.719 205.915
Landdistrikter 191.327 183.607 221.269 201.437
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Bopeel Alle lokalt be- | Alle pendlere | Alle pendlere |Alle
skeeftigede inden for mellem kom-

samme kom- | muner

mune
Heraf:
Landkommuner 187.053 169.850 200.370 183.241
Starste by 191.205 169.727 203.802 187.105
@vrige byer 181.608 169.255 199.246 179.488
Landdistrikter 188.099 170.329 199.419 183.677
Landbrugskommuner 191.057 168.078 195.612 184.505
Starste by 192.068 166.693 199.171 186.940
@vrige byer 183.848 168.044 194.791 179.425
Landdistrikter 194.555 168.701 194.060 186.095
Udkantkommuner 190.898 171.993 198.073 186.355
Starste by 196.720 167.043 199.366 191.536
@vrige byer 177.398 176.872 201.456 180.444
Landdistrikter 191.671 171.284 194.972 185.122

For landet som helhed gadder, at de arbejdsindkomster, som erhverves ved
pendling til anden kommune, er knap en fjerdeddl sterre end de indkom-
ster, som erhverves lokalt i den samme del af kommunen, hvori ogsa boli-
gen ligger. Pendling til anden kommune indbringer endda 30% hgjere ind-
komst som gennemsnit end loka pendling inden for kommunegraasen,
men mellem de tre subkommunale |okaliseringstyper, sterste by, avrige
byer eller landdistrikter.

Den merindkomst, som hentes ved pendling, er ikke lige stor overalt i
landet. | hovedstadsomradet henter de mellemkommunae pendlere i
gennemsnit 65.000 kr. hjem i gevinst sammenholdt med indkomstniveauet
blandt de lokalt beskadtigede. | provinskommunerne med over 30.000 ind-
byggere er tallet 54.000 kr., mens tallet er faldende med faldende kommu-
nestarrel se og beskedent i de mindre kommuner i provinsen. | de helt sma
kommuner med hgjst 5.000 indbyggere er denne pendlingsgevinst kun pa
godt 5.000 kr.

Der er betydelig forskel pa, hvor stor en gevinst ved pendling som be-
boerne i en kommunes bycenter og i dens landdistrikter gennemgaende
indhenter. Palandsbasis henter de, som bor i centralbyen i deres kommune,
49.000 kr. i praamie for pendling til anden kommune, hvorimod de, som
bor i deres kommunes landdistrikter, kun henter 30.000 kr.
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Denne forskel mellem landboere og byboere i henseende til preamien
ved pendling er ikke lige stor overalt i landet. | hovedstadsomradet og i de
sterste kommuner i provinsen med over 30.000 indbyggere er det beboerne
i landdistrikterne, som gennemgaende henter de sterste praamier ved pend-
ling sammenholdt med beboerne i kommunens centralby. | de mindre
kommuner i provinsen er det derimod beboerne i centralbyen, som henter
en starre gevingt ved pendling end beboerne i kommunens landdistrikter.

| de helt sma kommuner med under 5.000 indbyggere og i de saaligt
|andbrugsdominerede kommuner opndr beboerne i landdistrikterne decide-
ret en negativ preamie ved pendling, nar pendlernes gennemsnitlige ind-
komst sammenholdes med indkomstniveauet blandt de lokalt beskadtige-
de. Her er pendlerne gennemgaende |anmodtagere med ret lav indkomst,
som pendler alene for overhovedet at opretholde beskadtigelse, mens der
blandt ikke-pendlere er en del selvstaandige med paane indkomster.
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;- Uddannelsesforhold

Christoffersen og Andersen (2002) viste, at der gennem de seneste to artier
har udviklet sig stadig mere markante regionale forskelle i borgernes ud-
dannel sesniveau. Det regionale uddannelsesmanster er stagkt kendetegnet
ved centralitet, sdledes at befolkningen i landets centeromrader gennemgé-
ende har et hgjere uddannel sesniveau end befolkningen uden for centrene.
Det vises 0gs3, at de regionale forskelle i uddannel sesniveau afspejlesi re-
gionae forskelle i erhvervsstruktur. Det sker ikke alene ved regionale for-
skelle i arbejdspladsernes branchesammensagning. Lige sa afgerende pavi-
ses regionale forskelle inden for de enkelte brancher i arbedskraftanven-
delse, produktionsmader og produktsammensagning.

Figur 6.1 tegner et billede af den tendenstil centralitet, som kendeteg-
ner den regionale fordeling af uddannelsesmasssige kvalifikationer. Med
henblik pa at kunne anvende et enkelt samlet mal for uddannel sesmaessige
kvalifikationer er for alle beskadtigede konstrueret en uddannel sedaangde,
som udtrykker antallet af ar, som de pageddende personer har anvendt til
egentlig uddannelse. Mdlet tager udgangspunkt i den normerede studietid
for den senest afduttede uddannel se, siledes som den er registreret i Dan-
marks Statistik. For en naamere redegerelse for konstruktionen af dette
ma henvisestil Christoffersen og Andersen (2002), bilag 4.

Det ses af figur 7.1, at der faktisk gadder en klar og statistisk signifi-
kant negativ sammenhaang mellem uddannel sesniveau blandt de beskadti-
gede indbyggere i en kommune og kommunens afstand til et landscenter.
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Figur Sammenhangen mellem uddannelsesniveauet blandt kommunernes
7.1 beskeeftigede indbyggere og kommunens korteste afstand til enten
Kgbenhavn eller Arhus. 1997
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Anm.: Outlinere, der er taget ud, er kommunerne pa Bornholm samt Leesg og Samsg,
men en modelkarsel med disse inddraget aendrer ikke modelresultaterne.
Regressionslinjens skaering med y-aksen er 12,07.

Parameterestimatet (forklaringsvaerdien) for den forklarende variabel, afstand til
storby, er -0,00289. Hele modellen er tydeligt statistisk signifikant i et 95%-
koefficiensinterval.

| tabellerne 7.1-7.4 preesenteres en analyse, som yderligere eftersgger, |
hvilket omfang der ogsa pa lokalt niveau gadder en centralitet i lokaliserin-
gen af uddannet arbejdskraft.

Tendensen til centralitet pa regionalt niveau kommer til udtryk i tabel
7.1i et hgjere uddannelsesniveau i hovedstadsomradet end i Vestgadlands
og Storstrems Amter og i Vestdanmark i hgjere uddannel sesniveau i Arhus
og Vejle Amter end i det gvrige Jylland. | tabel 7.2 ses, at uddannel sesni-
veauet er hgjest i hovedstadsomradet, og at det i det avrige Danmark er til-
tagende med tiltagende kommunestarrel se over 5-10.000 indbyggere.

Pa lokalt niveau findes gennemgaende et hgjere uddannel sesniveau i
kommunernes hovedby end i landdistrikterne. Dette manster gar sig gad-
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dendei ale regionernei tabel 7.1 savel som i ale kommunekategorierne i
tabel 7.2.

Tabel Uddannelsesniveauet opgjort i antal uddannelsesar blandt de be-
7.1 skeeftigede efter arbejdspladsens lokalisering samt bopeelens by-

maessighed og placering i det regionale mgnster. 1997
Bopeel Alle lokalt be- | Alle pendlere [Alle pendlere Alle
skeeftigede inden for mellem
samme kom- | kommuner
mune

Hovedstadsomradet 12,1 11,5 12,6 12,3
Starste by 12,1 11,4 12,6 12,4
@vrige byer 11,7 11,9 12,3 12,1
Landdistrikter 11,6 11,7 12,3 12,0
Vestsjeellands og 11,7 11,6 11,9 11,7
Storstrgms Amter

Starste by 11,8 11,4 12,0 11,8
@vrige byer 11,5 11,6 11,8 11,6
Landdistrikter 11,3 11,7 12,0 11,6
Bornholms Amt 11,6 11,3 11,9 11,6
Starste by 11,7 11,2 11,8 11,7
@vrige byer 11,4 11,4 11,8 11,6
Landdistrikter 11,2 11,5 12,0 11,6
Fyns Amt 11,8 11,7 12,1 11,9
Starste by 12,0 11,6 12,2 12,0
@vrige byer 11,7 11,8 12,1 11,8
Landdistrikter 11,2 11,7 12,0 11,7
Vejle og Arhus Amter 12,0 11,8 12,2 12,0
Starste by 12,1 11,6 12,4 12,1
@vrige byer 11,7 12,0 12,0 11,9
Landdistrikter 11,3 11,8 12,1 11,7
@vrige Jylland 11,7 11,6 12,0 11,8
Starste by 11,9 11,5 12,2 11,9
@vrige byer 11,5 11,6 11,8 11,6
Landdistrikter 11,1 11,6 11,9 11,5
Hele Landet 11,9 11,7 12,3 12,0
Starste by 12,0 11,5 12,5 12,2
@vrige byer 11,6 11,8 12,0 11,8
Landdistrikter 11,2 11,7 12,0 11,7
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Tabel Uddannelsesniveauet opgjort i antal uddannelsesar blandt de be-
7.2 skeeftigede efter arbejdspladsens lokalisering samt bopeelens by-
maessighed og placering i bymgnsteret. 1997

Bopeel Alle Iokalt be- |Alle pendlere |Alle pendlere |Alle
skeeftigede inden for mellem kom-

samme kom- | muner

mune
Hovedstadsomradet 12,1 11,5 12,6 12,3
Starste by 12,1 11,4 12,6 12,4
@vrige byer 11,7 11,9 12,3 12,1
Landdistrikter 11,6 11,7 12,3 12,0
Uden for hovedstadsomradet:
<5.000 indbyggere 11,4 11,5 11,9 11,5
Starste by 11,7 11,4 12,1 11,6
@vrige byer 11,3 11,3 11,8 11,3
Landdistrikter 11,2 11,6 11,9 11,3
5-10.000 indbyggere 11,4 11,4 11,7 11,4
Starste by 11,6 11,3 11,8 11,6
@vrige byer 11,5 11,2 11,5 11,4
Landdistrikter 11,1 11,5 11,7 11,3
10-15.000 indbyggere 11,5 11,4 11,7 11,5
Starste by 11,6 11,4 11,9 11,6
@vrige byer 11,5 11,4 11,6 11,5
Landdistrikter 11,2 11,5 11,7 11,4
15-30.000 indbyggere 11,7 11,6 12,2 11,7
Starste by 11,9 11,5 12,3 11,8
@vrige byer 11,6 11,6 12,0 11,7
Landdistrikter 11,2 11,7 12,1 11,5
>30.000 indbyggere 12,1 11,9 12,9 12,1
Starste by 12,1 11,7 12,9 12,1
@vrige byer 11,8 12,1 12,8 12,0
Landdistrikter 11,2 12,0 12,7 11,8
Hele Landet 11,9 11,7 12,3 12,0
Starste by 12,0 11,5 12,5 12,2
@vrige byer 11,6 11,8 12,0 11,8
Landdistrikter 11,2 11,7 12,0 11,7
Heraf:
Landkommuner 11,4 11,4 11,6 11,4
Starste by 11,6 11,4 11,7 11,5
@vrige byer 11,5 11,2 11,5 11,4
Landdistrikter 11,2 11,5 11,7 11,3
Landbrugskommuner 11,4 11,4 11,7 11,4
Starste by 11,6 11,4 11,7 11,6
@vrige byer 11,5 11,2 11,5 11,4
Landdistrikter 11,1 11,5 11,7 11,3
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Bopeel Alle lokalt be- |Alle pendlere |Alle pendlere |Alle
skeeftigede inden for mellem kom-
samme kom- | muner

mune

Udkantkommuner 11,4 11,4 11,8 11,5
Starste by 11,6 11,3 11,8 11,6
@vrige byer 11,4 11,3 11,7 11,4
Landdistrikter 11,1 11,6 11,8 11,4

Der er i tabellerne 7.1 og 7.2 foretaget en opdeling af de beskadtigede mel-
lem de, som har loka ansadtelse, og de, som pendler ud fra deres lo-
kalomrade. | ale regionernei tabel 7.1 og i alle kommunekategoriernei ta-
bel 7.2 har de, som pendler over kommunegraasen, gennemgaende et hg-
jere uddannel sesniveau end de, som har beskadtigelse i deres bopad skom-
mune.

Forskellen i uddannel sesniveau mellem lokalt beskadtigede og pendle-
re til andre kommuner er stort set den sasmme i ale regionerne i tabel 7.1.
Denne forskel er imidlertid ikke lige stor i ale dele af bymansteret i tabel
7.2. Her viser det sig, at der i de sterre kommuner uden for hovedstadsom-
radet med over 15.000 indbyggere findes en saalig stor klgft i uddannel-
sesniveau mellem de lokal beskadtigede og de, som pendler til en arbejds-
pladsi en anden kommune.

Hvad angar den beskadtigede befolkning i landdistrikterne, sa er ud-
dannel sesniveauet hos de, som pendler ud af kommunen, vaesentligt hgjere
end niveauet hos de lokalt beskadtigede. Blandt den beskadtigede befolk-
ning bosat i hovedbyen i deres kommune er uddannel sesniveauet nok ogsa
hgjere hos de, som pendler ud af kommunen, end hos de |okalt beskadtige-
de, men forskellen er ikke si stor. Dette mgnster er i overensstemmelse
med, at Andersen (2002a) viser, at flytning til omrader med natur og rekre-
ation som kvaliteter i seardeleshed tiltrakker husstande med en relativt god
uddannel sesbaggrund. De, som pa den made vadger at bo i et landdistrikt
pa grund af stedets kvaliteter, kan netop i saalig grad veae henvist til at
finde beskadtigel se uden for |okal omradet. Hvis beskadftigel sesudviklingen
i nogle af landets landdistrikter altsa findes problematisk, sa er en &rsag ik-
ke en generdl mangel pa kvalifikationer. Tvaatimod foregar der i landdi-
strikterne, og herunder ogsa i landdistrikterne i udkantkommunerne, en
eksport af den bedst uddannede del af den |okale arbejdsstyrke.
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Tabel Uddannelsesniveauet opgjort i antal uddannelsesar blandt de beskaeftigede efter arbejdspladser bymaessig-

7.3 hedsstatus og placering i det regionale mgnster samt efter erhverv. 1997

126

Arbejdssteds placering Land-  Industri Industri Bygge  Trans- Energi, Detail- Hotel, Engros- Under- Off. Service-
brug, fi-  (forar- og an- port Postog handel restaura- handel visning, adm.  virksom-

skeri,  bejden- leeg Tele tion sund- hed

skov- de) hed, so-

brug cialvee-

sen

Hovedstadsomradet 11,3 11,4 12,1 11,7 11,4 11,6 11,1 11,6 12,0 13,1 13,0 12,7
Starste by 11,6 11,4 12,1 11,7 11,5 11,7 11,2 11,6 12,0 13,2 13,1 12,8
@vrige byer 11,0 11,6 11,5 11,5 11,0 11,7 10,9 11,0 11,6 12,7 12,6 12,2
Landdistrikter 11,1 11,0 11,8 11,4 11,0 11,7 11,2 10,9 11,7 13,7 12,8 13,1
Vestsjeellands og 10,9 11,1 11,4 11,4 11,2 11,3 11,1 11,0 11,4 12,8 12,2 11,9
Storstrgms Amter
Starste by 10,9 111 11,4 11,5 11,2 11,4 11,2 11,2 11,4 12,9 12,6 12,0
@vrige byer 10,9 11,0 11,3 11,4 11,3 11,4 11,0 10,8 11,3 12,6 12,3 11,9
Landdistrikter 10,9 11,1 11,5 11,3 10,8 11,6 11,1 10,9 11,4 12,7 12,2 11,9
Bornholms Amt 10,8 10,8 11,3 11,5 11,4 11,2 11,1 11,1 11,3 12,7 11,8 11,9
Starste by 10,8 10,8 11,5 11,5 11,5 11,4 11,2 11,1 11,4 12,9 12,3 12,0
@vrige byer 10,5 11,0 11,4 11,4 11,5 11,2 111 10,7 11,2 12,4 12,0 11,9
Landdistrikter 10,9 11,1 11,3 11,5 11,2 11,1 11,2 11,2 11,3 12,2 12,7 12,2
Fyns Amt 10,9 11,2 11,5 11,6 11,2 11,4 11,2 11,3 11,6 13,0 12,7 12,1
Starste by 10,9 11,3 11,5 11,5 11,2 11,4 11,2 11,3 11,6 13,1 12,8 12,4
@vrige byer 10,8 11,0 11,6 11,7 11,2 11,8 111 11,3 11,5 13,1 12,2 12,1
Landdistrikter 10,9 11,2 11,6 11,4 10,9 11,3 11,2 11,0 11,6 12,9 12,9 12,2
Vejle og Arhus Amter 10,9 11,3 11,7 11,6 11,2 11,6 11,2 11,3 11,7 13,1 12,6 12,4
Starste by 111 11,3 11,7 11,7 11,2 11,7 11,2 11,4 11,7 13,2 12,7 12,6
@vrige byer 10,9 11,3 11,7 11,5 10,9 11,7 11,0 10,8 11,5 12,8 12,4 12,0
Landdistrikter 10,9 11,3 11,5 11,4 11,1 11,7 11,1 11,1 11,6 12,8 12,6 12,7




Arbejdssteds placering Land-  Industri Industri Bygge Trans- Energi, Detail- Hotel, Engros- Under- Off. Service-
brug, fi-  (forar- og an- port Postog handel restaura- handel visning, adm.  virksom-
skeri,  bejden- leeg Tele tion sund- hed
skov- de) hed, so-
brug cialvee-
sen
@vrige Jylland 10,9 111 11,5 11,5 111 11,3 11,2 11,1 11,5 13,0 12,3 12,1
Starste by 11,2 111 11,6 11,6 11,2 11,4 11,2 11,2 11,5 13,2 12,6 12,3
@vrige byer 10,7 11,0 11,4 11,4 10,9 11,4 11,0 10,7 11,4 12,8 12,6 11,9
Landdistrikter 10,8 11,1 11,5 11,3 10,9 11,6 11,0 10,9 11,4 12,7 12,6 11,9
Hele Landet 10,9 11,2 11,7 11,6 11,3 11,5 11,2 11,3 11,7 13,0 12,6 12,5
Starste by 11,3 11,2 11,7 11,6 11,3 11,6 11,2 11,4 11,8 13,2 12,9 12,6
@vrige byer 10,8 111 11,5 11,5 11,0 11,6 11,0 10,8 11,4 12,8 12,5 12,0
Landdistrikter 10,9 11,1 11,5 11,3 11,0 11,6 11,1 11,0 11,5 12,9 12,6 12,3
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Tabel Uddannelsesniveauet opgjort i antal uddannelsesar blandt de beskaeftigede efter branche samt arbejdsplad-
7.4 sens bymaessighedsstatus og placering i bymgnsteret. 1997

Arbejdssteds placering Land- Industri Industri Bygge Trans- Energi, Detail- Hotel, Engros- Under- Off. Service-
brug, fi-  (forar- og an- port Postog handel restau- handel visning, adm. virk-

skeri,  bejden- leeg Tele ration sund- somhed

skov- de) hed, so-

brug cialvee-

sen

Hovedstadsomradet 11,3 11,4 12,1 11,7 11,4 11,6 11,1 11,6 12,0 13,1 13,0 12,7
Starste by 11,6 11,4 12,1 11,7 11,5 11,7 11,2 11,6 12,0 13,2 13,1 12,8
@vrige byer 11,0 11,6 11,5 11,5 11,0 11,7 10,9 11,0 11,6 12,7 12,6 12,2
Landdistrikter 11,1 11,0 11,8 11,4 11,0 11,7 11,2 10,9 11,7 13,7 12,8 13,1
Uden for hovedstadsomradet:
<5.000 indbyggere 10,8 11,1 11,4 11,5 11,3 11,2 11,2 10,8 11,4 12,6 12,0 11,8
Starste by 11,0 111 11,6 11,5 11,4 11,3 11,3 10,9 11,4 12,7 12,5 12,0
@vrige byer 10,6 111 11,4 11,3 11,2 11,3 111 10,6 11,2 12,7 12,3 12,0
Landdistrikter 10,9 11,0 11,3 11,4 10,9 11,2 11,1 10,8 11,5 12,5 11,8 11,8
5-10.000 indbyggere 10,8 11,1 11,4 11,4 11,0 11,2 11,1 10,9 11,4 12,6 12,3 11,9
Starste by 10,8 111 11,4 11,5 11,0 11,2 11,2 11,0 11,5 12,7 12,4 12,1
@vrige byer 10,8 111 11,4 11,4 11,2 11,3 11,0 10,8 11,3 12,7 12,4 11,9
Landdistrikter 10,9 11,0 11,5 11,3 10,8 11,4 11,1 10,9 11,5 12,6 12,7 12,0
10-15.000 indbyggere 10,9 11,1 11,5 11,4 11,0 11,3 11,2 11,0 11,4 12,7 12,4 11,9
Starste by 11,0 111 11,6 11,5 11,1 11,3 11,2 11,1 11,5 12,8 12,6 12,1
@vrige byer 10,8 11,0 11,4 11,5 10,8 11,3 11,0 10,7 11,3 12,7 12,4 11,8
Landdistrikter 10,9 11,2 11,5 11,3 11,1 11,6 11,0 11,0 11,4 12,8 12,6 11,8
15-30.000 indbyggere 10,8 11,1 11,5 11,5 11,2 11,3 11,2 11,0 11,5 13,0 12,3 12,0
Starste by 10,9 111 11,5 11,5 11,3 11,4 11,2 11,1 11,5 13,1 12,6 12,2
@vrige byer 10,8 11,0 11,5 11,4 11,0 11,7 11,0 10,7 11,4 12,7 12,8 12,0
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Arbejdssteds placering Land- Industri Industri Bygge Trans- Energi, Detail- Hotel, Engros- Under- Off. Service-
brug, fi- (forar- og an- port Postog handel restau- handel visning, adm. virk-

skeri,  bejden- leeg Tele ration sund- somhed

skov- de) hed, so-

brug cialvee-

sen

Landdistrikter 10,8 11,1 11,5 11,3 10,9 11,7 11,1 10,9 11,4 12,9 12,4 11,9
>30.000 indbyggere 11,1 11,3 11,6 11,7 11,2 11,6 11,2 11,4 11,7 13,2 12,5 12,4
Starste by 11,6 11,3 11,6 11,7 11,2 11,6 11,2 11,4 11,7 13,3 12,8 12,5
@vrige byer 10,9 11,2 11,8 11,6 10,9 11,8 11,0 11,0 11,6 13,0 12,7 12,1
Landdistrikter 10,9 11,3 11,6 11,4 11,1 11,7 11,0 11,2 11,6 12,8 12,6 13,0
Hele Landet 10,9 11,2 11,7 11,6 11,3 11,5 11,2 11,3 11,7 13,0 12,6 12,5
Starste by 11,3 11,2 11,7 11,6 11,3 11,6 11,2 11,4 11,8 13,2 12,9 12,6
@vrige byer 10,8 111 11,5 11,5 11,0 11,6 11,0 10,8 11,4 12,8 12,5 12,0
Landdistrikter 10,9 11,1 11,5 11,3 11,0 11,6 11,1 11,0 11,5 12,9 12,6 12,3
Heraf:
Landkommuner 10,8 11,0 11,4 11,4 11,0 11,2 11,1 10,9 11,4 12,6 12,2 11,8
Starste by 10,8 11,0 11,4 11,5 11,0 11,2 11,2 11,0 11,4 12,7 12,4 12,0
@vrige byer 10,8 11,0 11,4 11,4 111 11,3 11,0 10,8 11,3 12,7 12,4 11,8
Landdistrikter 10,9 11,1 11,4 11,3 10,8 11,5 11,1 10,9 11,4 12,7 12,4 12,0
Landbrugskommuner 10,8 11,0 11,3 11,4 10,8 11,1 11,1 10,9 11,3 12,6 12,3 11,9
Starste by 10,7 11,0 11,4 11,5 10,8 111 11,2 10,9 11,3 12,7 12,4 12,1
@vrige byer 10,7 11,0 11,3 11,4 10,9 11,2 11,0 10,8 11,2 12,7 12,4 11,8
Landdistrikter 10,8 11,1 11,4 11,3 10,8 11,2 11,1 10,9 11,4 12,5 12,5 12,0
Udkantkommuner 10,8 11,0 11,4 11,4 11,3 11,1 11,2 10,9 11,3 12,6 12,0 11,8
Starste by 10,7 11,0 11,4 11,5 11,3 11,3 11,2 11,0 11,3 12,7 12,2 12,1
@vrige byer 10,8 11,0 11,3 11,4 11,6 11,3 111 10,8 11,2 12,5 12,3 11,7
Landdistrikter 10,8 11,1 11,7 11,3 10,9 11,2 11,1 10,9 11,4 12,6 12,5 11,8
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Den regionale fordeling af uddannel sesmaessige kvalifikationer er beskre-
vet inden for de enkelte erhverv i tabellerne 7.3 og 7.4. Hvor tabellerne 7.1
og 7.2 blev opstillet med de beskadtigedes bopad som udgangspunkt, sa er
udgangspunktet i tabellerne 7.3 og 7.4 arbejdsstedets lokalisering. Der fo-
kuseres altsa nu pa den anvendel se af uddannel sesmaessige kvalifikationer,
som foregar i virksomheder i de forskellige dele af landet. Bade pa regio-
nalt og lokalt niveau viser der sig systematiske forskelle i arbejdskraftens
uddannel sesniveau, og forskellene danner et mgnster, som gennemgaende
er kendetegnet ved centralitet.

Pa regionalt niveau viser tabel 7.3, at det for 11 af de 12 erhverv gad-
der, at uddannelsesniveauet er hgjere i hovedstadsomradets arbejdspladser
end i arbgldspladserne i Vestgadlands og Storstrems Amter. Kun inden for
detailhandel findes lige hgjt uddannel sesniveau i de to regioner. Tilsvaren-
de er der i Vestdanmark kun to erhverv (landbrug mv. og detailhandel),
hvor uddannel sesniveauet er lige hgjt i Arhus-Vejle Amter og i det avrige
Jylland. | gvrigt findes ogsa her inden for de enkelte erhverv et hgjere ud-
dannel sesniveau hos arbejdskraften beskadftiget i centeromrédet i Arhus-
Vegjle Amter end i periferien.

Anskuet i en bymansterbetragtning i tabel 7.4 viser der sig ogsa en ty-
delig tendens karakteriseret ved centralitet. Det er med enkelte undtagel ser
gaddende inden for erhvervene, at der med stigende kommunestarrelse,
hvor arbejdspladserne er lokaliseret, ogsa anvendes arbejdskraft med hgje-
re uddannel sesniveau.

Pa det lokale niveau ger der sig ogsa en tendens til centralitet gadden-
de. 11 ud af de 12 erhverv er kendetegnet ved, at virksomhederne lokalise-
ret urbant i hovedbyen i en kommune anvender hgjere uddannet arbejds-
kraft end virksomhederne lokaliseret i landdistrikter.

Tendensen til, a de enkelte erhvervs virksomheder anvender hgjere
uddannet arbejdskraft, hvis de er urbant end agrart |okaliseret, ger sig stort
set 0gsa gad dende inden for hver af regionernei tabel 7.3. Der ses dog en-
kelte undtagelser. Farst og fremmest er det bemaakelsesvaadigt, at den
private servicevirksomhed i landets centeromrader — hovedstadsomradet og
Arhus-Vejle Amter — er kendetegnet ved, at virksomhederne med |okalise-
ring i landdistrikterne gennemgaende har hgjere uddannet arbejdskraft end
virksomhederne lokaliseret i kommunernes hovedbyer.
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Figur Uddannelsesklgften mellem kommunens hovedby og landdistrikter i
7.2 1997 set i forhold til kommunens afstand til Kebenhavn eller Arhus
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Gns. uddannelsesniveau i kommunens stgrste by i
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Anm.: Udeladt er 28 kommuner, der ikke har landdistrikter. Alle ligger inden for hoved-
stadsomradet.
Regressionslinjens skaering med y-aksen er 0,21559.
Parameterestimatet (forklaringsvaerdien) for den forklarende variabel, afstand til
center, er -0,0036. Hele modellen er tydeligt statistisk signifikant i et 95%-
koefficiensinterval.

Den gennemgaende tendens til centralitet pa lokalt niveau i lokaliseringen
af uddannel sesmaessige kvalifikationer er yderligere undersggt i figur 7.2.
Uddannel sesklgften her er for hovedparten af kommunerne opgjort til at
have et positivt fortegn, sdledes at den tegnede tendenslinje er beliggende
over 0,0-niveauet. Det er i overensstemmelse med de konklusioner, som
netop er gjort. Pa den anden side viser der sig en klar og statistisk signifi-
kant negativ sammenhaang mellem de enkelte kommuners afstand til naa-
meste starre centerkommune og hovedbyens uddannel sesmaessige overle-
genhed i forhold til uddannel sesniveauet i kommunens landdigtrikter. Ten-
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dendinjen ender sdledes med at ligge under -0,0-niveauet. Tendensen til
centralitet er altsdikke ubetinget.
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l1l. Politik-perspektiver
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s Land/by-effekter af

8.1

skattepolitik,
soclalpolitik og
erhvervspolitik. Udvalgte
modelkgrsler

Model-analyser i den subkommunale LINE-

model

Sammen med opbygningen af det subkommunae datassd i AKF, som
danner grundlag for hovedparten af analyserne i denne rapport, er der gen-
nemfert en udoygning af AKF s kommunale, samfundsgkonomiske model
LINE. | en del af LINE-modellen er der foretaget en yderligere specifice-
ring, sa modellen for hver kommune giver en separat beskrivelse af sam-
fundsgkonomien i henholdsvis den sterste by, de @vrige byer og landdi-
strikterne. Denne model-bygning er dokumenteret i Andersen og Christof-
fersen (2002). Figur 8.1 tegner et billede af de sammenhaange i LINE-
modellen, som kan beskrives pa subkommunalt niveau.

Det afgerende i den subkommunale del af LINE er, a der med ud-
gangspunkt i opgerelse af vaardien af produktionen pa de enkelte produkti-
onssteder og i beskadftigel sen pa produktionsstederne kan beregnes primae
re indkomster eler arbgjdsindkomster. De anvendte data er baseret pa en
bagvedliggende registrering pa personniveau, og beskadtigelse og primaare
indkomster opgjort pa arbejdsstederne kan falgelig omsadtes til primage
indkomster beskrevet efter bosteder. Nér skatter og transfereringer inddra-
ges, kan der herefter opgeres de disponible indkomster efter bosteder.
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Figur Sammenhangene i den subkommunale LINE og i hele LINE’s reale
8.1 cirkel

Produktionssted Bopad Efterspgrgse ssted
Erhverv Produktionsveardi
GDI i faktorpriser »
A (AE)
Produktionsfaktorer
(uddannelse, kan, alder)
Institutioner
(husholdninger, firmaer,
offentlige sektor)
Efterspargse skomponenter Lokd privatforbrig Forbrug i produktion N
Bopadsforbrug Lokd privatforbrug y
Turistforbrug Turistforbrug
Offentligt forbrug| (Bw) Offentligt forbrug
Investeringer Investeringer (DW)
>
. Lokad efterspargsel
Varer Iéilgglor’irtci)ldgﬁgg]kommuner Import fra andre kommuner
Eksport til udlandet Import fra udlandet v
(AV) [(3A%)

Bem.: De skraverede felter markerer den del af LINE'’s reale cirkel, som er udbygget pa sub-
kommunalt niveau.

Nedenfor i dette kapitel fremlasgges analyser, som er gennemfert som mo-
delkarder pa den subkommunale LINE-model. Anadyserne har det til fad-
les, at de hver isaz fokuserer pa de regionale konsekvenser af omlaggning
af centrale velfaardspolitiske ordninger.

Analyserne er gennemfart med udgangspunkt i borgernes forhold og
institutionelle forhold i 1997. | tolkningen af resultaterne lasgges veagt pa
de regionale megnstre, som traader frem, snarere end pa effekternes absol ut-
te starrelse.

Det, som er gennemgaende ved en stor del af de betydende vel-
feardsordninger, er, a de indebager betalinger mellem det offentlige og
borgerne eller virksomhederne, uden at der er tale om len for udfert arbej-
de eler kab af konkrete varer eller andre ydelser. Man kan tale om ensidi-
ge betalinger, jf. Narskov (1991). De vigtigste former for sddanne ensidige
betalinger er skatter og afgifter samt overfarsel shetalinger til personer og
virksomheder.
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8.2

En stor del af de ensidige betalinger mellem det offentlige pa den ene
side og borgerne og virksomhederne pa den anden side fastlaagges af Fol-
ketinget gennem lovgivningen om de fadles velfaardsordninger. Nar vilka-
rene for disse betalinger andres, far det forskellige konsekvenser i de for-
skellige kommuner og i de forskellige omrader inden for hver enkelt kom-
mune. Det beror pa, at udligsende faktorer som indkomster, renteudgifter,
sociale behov og erhvervsaktivitet falder forskelligt ud.

De nedenstdende modelkarsler har til formdl at belyse disse regionale
forskelle i konsekvenser af politikendringer. Analyserne er udformet som
konsekvensberegninger af givne hypotetiske andringer i en rakke vel-
feardsordninger, som indebager ensdige betalinger til eller fra staten. De
belyste hypotetiske andringer er vilkarligt valgt. Andringer, som gar i
modsat retning, er altsd ogsa mulige. Det gennemgaende ved de analysere-
de hypotetiske politikeendringer er, at de udtrykker en bevasgelse i retning
af liberalisering og begramsning af velfagdsstaten. Der fokuseres pa for-
skellige former for reduktion af det offentliges indtaegter og af niveauet for
overfarsel shetalinger samt paliberalisering af vilkar for erhvervsudevel se.

Konsekvenserne af de forskellige politikeendringer er opgjort som pro-
centvis andring i de gennemsnitlige disponible indkomster pa det pagad-
dende sted. De forskellige politikeendringer kan i sagens natur doseres me-
re eller mindre kraftigt, og det er siledes primaat det regionale manster,
som tegner sig, der ma pakalde sig interesse. Konsekvensernes starrel<e i
sig selv er derimod givet ved det vilkérlige valg af dosering i modelkers-
lerne.

Nogle skattepolitiske perspektiver og de
regionale konsekvenser

Indkomstskatterne udger en helt afgerende del af de ensidige betalinger fra
borgerne til det offentlige. Der betales bade indkomstskat til staten, amtet
og kommunen. Statsskatten beregnes efter en progressiv skala, mens amts-
lig og kommunal indkomstskat er proportional med et fradrag i bunden.
Indkomstskatterne til staten bevagger sig definitivt ud af kommunen,
og med deres progressivitet vil deres tyngde inden for en bestemt geogra-
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fisk lokalitet bero pa indkomstniveauet i den pageddende lokalitet. Ved
opgerelsen af indkomsterne til beskatning indregnes ligningsmasssige fra-
drag, og her spiller renteudgifter en afgarende rolle. Niveauet for renteud-
gifter inden for en bestemt geografisk lokalitet vil igen i hgj grad bero pa
boligstrukturen pa det pagad dende sted, idet gjerboliger er forbundet med
giernes beldning, hvorimod beboere i Igjeboliger gennemgéende har en
mindre gaddsbyrde og dermed faare renteudgifter. | de gennemferte mo-
delberegninger belyses konsekvenserne af disse forhold ved beregning af,
hvor staakt en sats-reduktion i den statdige indkomstskat dar igennem i de
disponible indkomster i forskellige geografiske |okaliteter.

Tabellerne 8.1 og 8.2 belyser de regionale konsekvenser af aandringer |
satser for den statdige indkomstskat. Progressiviteten i den statdige ind-
komstskat er udformet som en treleddet skala bestdende af bundskat, mel-
lemskat og topskat, hvor indkomstgraensen for betaling af mellemskat er
ret hgj, og gramsen for betaling af topskat er hgj, sa det kun er en mindre
del af skatteyderne, som overhovedet betaler topskat. Farst sesi tabel 8.1
pd en andring af satsen for bundskatten, og dernasst ses i tabel 8.2 pa en
aandring af satsen for mellemskat, som skatteydere med meget lav ind-
komst ikke betaler, og som nogle skatteydere med mellemindkomst kun
betaler i beskedent omfang.
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Tabel Procentvis gendring i disponibel indkomst ved et procentpoint reduk-
8.1 tion af bundskatten

Starste @vrige Land- | alt
by byer distrikter
Hovedstadsomradet 1,15 1,11 1,09 1,14
Vestsjeellands og Storstrgms Amter 1,03 1,02 1,01 1,02
Bornholms Amt 1,01 0,98 0,95 0,99
Fyns Amt 1,04 1,04 1,01 1,03
Vejle og Arhus Amter 1,06 1,04 1,03 1,05
@vrige Jylland 1,04 1,02 0,98 1,02
Hele Landet 1,09 1,04 1,01 1,07
Heraf:
Landkommuner 1,03 1,01 1,00 1,01
Landbrugskommuner 1,01 0,99 0,98 0,99
Udkantkommuner 1,01 0,98 0,97 0,99
<5.000 1,00 0,98 0,98 0,99
5.-10.000 1,03 1,00 1,00 1,01
10.-15000 1,03 1,00 1,00 1,01
15.-30.000 1,04 1,03 1,00 1,03
>30.000 1,05 1,06 1,04 1,05
Tabel Procentvis aendring i disponibel indkomst ved et procentpoint reduk-
8.2 tion af mellemskatten
Starste @vrige Land- | alt
by byer distrikter

Hovedstadsomradet 0,46 0,44 0,41 0,46
Vestsjeellands og Storstrgms Amter 0,31 0,3 0,3 0,3
Bornholms Amt 0,26 0,23 0,21 0,24
Fyns Amt 0,31 0,31 0,27 0,3
Vejle og Arhus Amter 0,34 0,34 0,31 0,34
@vrige Jylland 0,31 0,29 0,26 0,3
Hele Landet 0,38 0,32 0,29 0,36
Heraf:
Landkommuner 0,3 0,28 0,28 0,29
Landbrugskommuner 0,28 0,26 0,25 0,26
Udkantkommuner 0,27 0,24 0,24 0,25
<5.000 0,28 0,24 0,25 0,26
5.-10.000 0,3 0,27 0,27 0,28
10.-15.000 0,31 0,28 0,28 0,29
15.-30.000 0,32 0,3 0,28 0,31
>30.000 0,33 0,36 0,31 0,33
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Hvad enten en satsreduktion i den statslige indkomstskat gennemfgres som
reduktion i bundskatten eller mellemskatten, vil den procentvise foragelse
af disponibel indkomst for borgerne pa overordnet geografisk niveau vaae
kraftigere i landets centeromréder end i udkantomraderne. Pa lokalt niveau
vil for@ggelsen af de disponible indkomster vaare kraftigere i kommunernes
centralbyer end i de gvrige bymaessige bebyggelser, og foragelsen af de di-
sponible indkomster vil veae endnu mere beskeden i landdistrikterne.

Dette manster falger i ale vaesentlige hovedtrask det geografiske man-
ster for indkomsternes starrelse. Selv om en starre del af befolkningen bor i
gjerboliger uden for centeromraderne end i centeromraderne, sa afbal ance-
rer de skattemaessige virkninger af regionale forskelle i rentefradrag ikke
de regionale indkomstforskelle. En vassentlig forklaring herpa er de store
regionale forskelle i ggendomspriser.

Pa den anden side spiller de regionale forskelle i boligstruktur og i ren-
tefradragenes tyngde faktisk en rolle. Det bliver belyst i modelkerden i ta-
bel 8.3. Her ses pa de regionale konsekvenser af en reduktion af skattevea-
dien af rentefradraget. En sadan politikaendring, som i en vis forstand kan
opfattes som en begramsning af gerboligsubsidieringen, svarer til den ud-
vikling, der under forskellige regeringer er foregéet i den statdige beskat-
ning siden 1980 erne, farst med skattereformen i 1987 og dernsest med
introduktionen af bruttoelementer | den statslige indkomstbeskatning.
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Tabel Procentvis aendring i disponibel indkomst ved 5% reduktion af skatte-
8.3 veerdien af rentefradraget

Starste @vrige Land- | alt
by byer distrikter

Hovedstadsomradet -0,3 -0,45 -0,61 -0,32
Vestsjeellands og Storstrgms Amter -0,31 -0,4 -0,66 -0,42
Bornholms Amt -0,35 -0,39 -0,7 -0,44
Fyns Amt -0,32 -0,42 -0,67 -0,4
Vejle og Arhus Amter -0,34 -0,42 -0,73 -0,41
@vrige Jylland -0,35 -0,41 -0,81 -0,45
Hele Landet -0,32 -0,41 -0,73 -0,39
Heraf:
Landkommuner -0,38 -0,4 -0,73 -0,51
Landbrugskommuner -0,36 -0,39 -0,78 -0,53
Udkantkommuner -0,35 -0,38 -0,73 -0,5
<5.000 -0,34 -0,37 -0,7 -0,5
5.-10.000 -0,37 -0,4 -0,74 -0,51
10.-15.000 -0,37 -0,4 -0,73 -0,48
15.-30.000 -0,32 -0,41 -0,76 -0,42
>30.000 -0,32 -0,44 -0,75 -0,36

Bem.: Udregningen er foretaget saledes, at veerdien af renteudgifterne, der kan traekkes
fra i kapitalindkomsten, er reduceret 5%.

Det viser sig i tabel 8.3, at konsekvenserne af en reduktion i skattevaardien
af rentefradraget danner et tydeligt regionalt menster. Lige som det var til-
faddet ved reduktion af satserne for den statslige indkomstskat, sa vil en
reduceret vaadi af rentefradraget pa overordnet niveau vaae mindre fordel-
agtig for landets udkantomrader end for centeromraderne. De disponible
indkomster reduceres nemlig starkest uden for centeromraderne. Pa lokalt
niveau reduceres de disponible indkomster staakest | landdigtrikterne, ikke
sa stagkt i de mindre byomrader og mindst i kommunens hovedby. Det
haanger sammen med, at en langt sterre andel af indbyggerne i udkantom-
raderne end i centeromraderne bor i ejerbalig.

Satsreduktioner og endring af veadi af fradragsprocenter har for-
skellig absolut virkning i kroner og ere for personer med forskellig ind-
komst og for regionale lokaliteter med forskelligt indkomstniveau. En be-
gramsning i den statsige indkomstbeskatning kan ogsa gennemfares, sa
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den i princippet har samme absolutte vaadi for alle skatteborgere. Det kan
gares ved at @gge personfradraget, som jo gadder i bunden. De regionae
konsekvenser af en ggning af personfradraget er belyst i tabel 8.4.

Tabel Procentvis gendring i disponibel indkomst ved 5% @gning af person-
8.4 fradraget for stat og kommune

Starste @vrige Land- | alt
by byer distrikter

Hovedstadsomradet 0,58 0,57 0,61 0,58
Vestsjeellands og Storstrgms Amter 0,66 0,67 0,7 0,67
Bornholms Amt 0,71 0,74 0,75 0,73
Fyns Amt 0,68 0,67 0,71 0,68
Vejle og Arhus Amter 0,64 0,61 0,67 0,64
@vrige Jylland 0,65 0,66 0,69 0,66
Hele Landet 0,62 0,64 0,69 0,63
Heraf:
Landkommuner 0,67 0,67 0,7 0,68
Landbrugskommuner 0,67 0,69 0,71 0,69
Udkantkommuner 0,68 0,7 0,73 0,7
<5.000 0,66 0,7 0,72 0,69
5.-10.000 0,66 0,68 0,7 0,68
10.-15.000 0,64 0,66 0,68 0,66
15.-30.000 0,64 0,66 0,69 0,66
>30.000 0,65 0,62 0,68 0,65

Her ses effekter, som i regional henseende virker modsat reduktion af sat-
ser og fradragsprocenter. @get personfradrag vil fare til en stagrkere pro-
centvis vakst i de disponible indkomster i landets udkantomrader end i
landets centeromrader. Pa lokalt niveau vil vaksten i disponible indkom-
ster vage stagkere i landdistrikterne end i de mindre byomréder, og vak-
sten vil igen vaae mindrei kommunernes hovedbyer. Det er konsekvensen
af, at den samme absolutte lettelse vejer mest i de omrader, hvor det sam-
lede niveau er lavest.

Det danske indkomstskattesystem er indrettet, s det mere eller mindre
direkte giver saalige subsidier til bestemte former for forbrug. Skattesubs-
diet til gerboligforbrug har alerede vaget behandlet. Der ydes imidlertid
0gsa gennem skattesystemet saalige subsidier til forbrug af fagforenings-
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ydelser og til forbrug af arbejdsstedstransport. De regionale effekter af den
sidstnaevnte form for skattemasssig forbrugssubsidiering belysesi tabel 8.5.

Tabel Procentvis andring i disponibel indkomst ved fjernelse af befor-
8.5 dringsfradraget

Starste @vrige Landdi- | alt
by byer strikter

Hovedstadsomradet -0,51 -1,42 -1,42 -0,58
Vestsjeellands og Storstrgms Amter -0,9 -1,18 -1,28 -1,05
Bornholms Amt -0,17 -0,33 -0,36 -0,25
Fyns Amt -0,4 -0,48 -0,6 -0,45
Vejle og Arhus Amter -0,48 -0,57 -0,72 -0,53
@vrige Jylland -0,43 -0,56 -0,64 -0,5
Hele Landet -0,51 -0,74 -0,83 -0,59
Heraf:
Landkommuner -0,69 -0,82 -0,89 -0,81
Landbrugskommuner -0,57 -0,65 -0,75 -0,67
Udkantkommuner -0,39 -0,57 -0,69 -0,55
<5.000 -0,45 -0,51 -0,64 -0,54
5.-10.000 -0,65 -0,75 -0,87 -0,76
10.-15.000 -0,58 -0,71 -0,81 -0,68
15.-30.000 -0,54 -0,69 -0,75 -0,6
>30.000 -0,44 -0,46 -0,56 -0,45

Det er pendlingens omfang, som er afgerende for starrelsen af subsidiet til
arbejdsstedstransport i kraft af befordringsfradraget. Som det blev pavist i
afsnittene 5.2 og 5.3, danner pendlingen et karakteristisk regionalt mgnster,
hvor omfanget er saalig stort i en ring uden om centrene, hvorimod pend-
lingens betydning er mindre i de egentlige udkantomrader med lang af-
stand til et centeromrade.

Dette pendlingsmaenster ses afspejlet i modelkarden i tabel 8.5. Pa det
overordnede niveau vil et bortfald af befordringsfradraget reducere de di-
sponible indkomster staarkere i Vestgadlands og Storstrems Amter end |
hovedstadsomradet, men reduktionen vil ikke blive sa stagk pa Bornholm
og Fyn. | Jylland vil reduktionen i disponible indkomster stort set blive af
samme styrke i Vejle og Arhus Amter og i det avrige Jylland. | forhold til
bymensteret vil et bortfald af befordringsfradraget belaste de disponible
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8.3

indkomster i de mellemstore kommuner hardest. De helt sma kommuner er
overrepraesenterede i landets udkantomrader, hvor pendling til sterre centre
med mange arbegdspladser er vanskelig, og de store kommuner rummer
selv sa mange arbejdspladser, at pendlingsomfanget er moderat.

Pa det lokale niveau vil et bortfald af transportfradraget ramme harde-
re i landdistrikterne end i de mindre byomrader, og bortfaldet vil fa de
mindst byrdeful de konsekvenser i kommunernes hovedbyer.

Nogle socialpolitiske perspektiver og de
regionale konsekvenser

Gennem socialpolitikken bliver der ydet betalinger til borgerne i en lang
raekke af behovssituationer. Vaesentlige udlgsende faktorer er problemer
med arbejdsmarkedstilknytning og alder herunder bern. Sadanne faktorer
ger sig gaddende med forskellig styrke i forskellige dele af landet. Derfor
vil socialpolitiske tiltag, som aendrer ydelsestildelingen i forhold til tilste-
devaaelsen af de udlgsende faktorer, ogsa have forskellige faktiske konse-
kvenser i forskellige dele af landet.

| forhold til sociale behov, som har grund i problemer med arbejds-
markedgtilknytning, er kontanthjadp et centralt middel i socialpolitikken.
De regionale konsekvenser af aandringer i niveauet for kontanthjadp er be-
lyst i modelkerden i tabel 8.6.
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Tabel Procentvis aendring i disponibel indkomst ved 5% reduktion af kon-
8.6 tanthjeelpen

Starste @vrige Land- | alt
by byer distrikter

Hovedstadsomradet -0,07 -0,02 -0,02 -0,07
Vestsjeellands og Storstrgms Amter -0,06 -0,03 -0,03 -0,05
Bornholms Amt -0,05 -0,03 -0,03 -0,05
Fyns Amt -0,08 -0,03 -0,03 -0,06
Vejle og Arhus Amter -0,08 -0,03 -0,02 -0,06
@vrige Jylland -0,04 -0,02 -0,02 -0,03
Hele Landet -0,07 -0,03 -0,02 -0,05
Heraf:
Landkommuner -0,03 -0,03 -0,02 -0,03
Landbrugskommuner -0,03 -0,02 -0,02 -0,03
Udkantkommuner -0,03 -0,03 -0,03 -0,03
<5.000 -0,03 -0,03 -0,03 -0,03
5.-10.000 -0,03 -0,03 -0,02 -0,03
10.-15.000 -0,04 -0,02 -0,02 -0,03
15.-30.000 -0,06 -0,02 -0,02 -0,04
>30.000 -0,08 -0,03 -0,03 -0,07

| det overordnede regionale manster vil en reduktion af kontanthjadpens
ydel sesniveau reducere de disponible indkomster staarkest i landets center-
omrader. Gennemgéende gadder det uden for hovedstadsomradet, at kon-
sekvenserne af en reduktion af kontanthjadpen vil veae starre jo sarre
kommune, der er tale om.

Pa lokalt niveau dér en reduktion af kontanthjadpens hgjde staakest
igennem pa de disponible indkomster i kommunernes hovedby. Gennem-
dlaget er svagest i landdistrikterne, men forskellen mellem konsekvenserne
I kommunernes mindre byer og i landdistrikterne er marginal.

Nar de sociale pensioner anskues under et, retter de sig sdvel mod so-
ciale behov, der har grund i problemer med arbgdsmarkedstilknytning,
som mod sociae behov, der er aldersbetingede. De regional e konsekvenser
af en reduktion i ydelsesniveauet for de sociale pensioner er beregnet i ta-
bel 8.7.
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Tabel Procentvis andring i disponibel indkomst ved 5% reduktion af de of-
8.7 fentlige sociale pensioner

Starste @vrige Land- | alt
by byer distrikter

Hovedstadsomradet -0,41 -0,27 -0,31 -0,4
Vestsjeellands og Storstrgms Amter -0,58 -0,52 -0,46 -0,54
Bornholms Amt -0,66 -0,72 -0,46 -0,62
Fyns Amt -0,55 -0,48 -0,46 -0,52
Vejle og Arhus Amter -0,45 -0,37 -0,37 -0,43
@vrige Jylland -0,51 -0,5 -0,39 -0,48
Hele Landet -0,46 -0,44 -0,41 -0,45
Heraf:
Landkommuner -0,58 -0,54 -0,44 -0,52
Landbrugskommuner -0,64 -0,6 -0,44 -0,55
Udkantkommuner -0,66 -0,68 -0,52 -0,61
<5.000 -0,6 -0,71 -0,54 -0,59
5.-10.000 -0,55 -0,56 -0,43 -0,51
10.-15.000 -0,55 -0,52 -0,4 -0,5
15.-30.000 -0,54 -0,49 -0,4 -0,5
>30.000 -0,47 -0,31 -0,36 -0,44

Det regionade mgngter, som danner sig i tabel 8.7, kan i hovedsagen ses
som en spejlvending af mansteret | tabel 8.6. En reduktion af de sociae
pensioner vil belaste niveauet for de disponible indkomster staakest i lan-
dets udkantomrader, mens centeromraderne og isaar hovedstadsomradet vil
blive belastet i mindre grad. Uden for hovedstadsomradet vil belastningen
af de disponible indkomster gennemgaende vaae stagkere jo mindre kom-
mune, der er tale om.

Pa lokalt niveau far et reduceret niveau for sociale pensioner de sarste
negative konsekvenser for de disponible indkomster i kommunernes ho-
vedby, mens konsekvenserne er mildest i landdistrikterne.

| tabel 8.8 er belyst de regionae konsekvenser af et bortfald af barne-
tilskud, som jo e en socia ydelse, der fuldt er bestemt af demografiske
forhold.
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Tabel
8.8

8.4

Procentvis aendring i disponibel indkomst ved fjernelse af bgrnetil-
skud
Starste @vrige Land- | alt
by byer distrkter

Hovedstadsomradet -1,97 -2,22 -2,08 -1,98
Vestsjeellands og Storstrgms Amter -2,22 -2,48 -2,48 -2,34
Bornholms Amt -2,44 -2,5 -2,94 -2,57
Fyns Amt -2,21 -2,59 -2,74 -2,38
Vejle og Arhus Amter -2,22 -2,57 -2,73 -2,37
@vrige Jylland -2,28 -2,65 -3,11 -2,53
Hele Landet -2,12 -2,65 -2,78 -2,27
Heraf:
Landkommuner -2,45 -2,54 -2.8 -2,61
Landbrugskommuner -2,4 -2,61 -3,03 -2,71
Udkantkommuner -2,38 -2,48 -2,88 -2,59
<5.000 2,4 -2,34 -2,67 -2,5
5.-10.000 -2,47 -2,62 -2,9 -2,66
10.-15.000 -2,34 -2,53 -2,84 -2,54
15.-30.000 -2,24 -2,58 -2,88 -2,42
>30.000 -2,16 -2,64 -2,67 -2,27

Det geografiske manster i tabel 8.8 er kendetegnet ved, at et bortfald af
barnetilskuddet vil belaste de disponible indkomster stagkere i landets ud-
kantomrader end i centeromraderne. Uden for hovedstadsomradet vil be-
lastningen af de disponible indkomster gennemgaende vaae stagkere, jo
mindre kommune der er tale om. Pa det lokae niveau ses, at belastningen
af de disponible indkomster vil vagre staarkest | landdigtrikterne og svagest i
kommunernes hovedby.

Nogle erhvervspolitiske perspektiver og de
regionale konsekvenser

Dansk erhvervspolitik rummer en mangfoldighed af ordninger, som hver
isag indebager direkte eller indirekte subsidier til alle virksomheder eller til
forskellige dele af virksomhederne. | denne sammenhaang skal aene anay-
seres konsekvenserne af en enkelt side af erhvervspolitikken, nemlig land-
brugsstetten, som i saalig grad er betydende for landdistrikterne.
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Hader, Jensen, Madsen, Andersen, Huusom og Jacobsen (2002) ud-
vikler en model til analyse af den situation, hvor der gennemfares en fuld-
standig liberalisering af landbrugssektoren, og hvor a saalig landbrugs-
stette altsa falder bort. Resultaterne fra dette studie danner grundlag for ta-
bel 8.9, idet der i forhold til preamissernei det oprindelige studie er fgjet en
forudsagning om, at landbrugsstrukturen inden for hver enkelt kommune-
graanse er fuldstaendig homogen.

Tabel Procentvis aendring i disponibel indkomst ved fuld liberalisering af
8.9 landbrugsstatten

Starste @vrige Land- | alt
by byer distrikter

Hovedstadsomradet -0,01 -0,01 -0,16 -0,01
Vestsjeelland og Storstrams Amter -0,05 -0,08 -0,18 -0,09
Bornholms Amt 0,14 0,23 0,97 0,36
Fyns Amt -0,02 -0,01 0,12 0,00
Vejle og Arhus Amter -0,16 -0,27 -0,89 -0,29
@vrige Jylland -0,07 -0,09 -0,35 -0,13
Hele Landet -0,05 -0,11 -0,34 -0,10
Heraf:
Landkommuner -0,11 -0,16 -0,41 -0,24
Landbrugskommuner -0,13 -0,18 -0,47 -0,28
Udkantkommuner -0,04 -0,10 -0,18 -0,11
< 5.000 -0,07 -0,07 -0,18 -0,12
5.-10.000 -0,11 -0,19 -0,46 -0,25
10.-15.000 -0,09 -0,11 -0,30 -0,16
15.-30.000 -0,06 -0,08 -0,31 -0,11
>30.000 -0,09 -0,11 -0,23 -0,10

Anm.: Liberaliseringsscenariet, der benyttes til at modellere tallene i tabel 8.9, stammer
fra »Scenarios for rural Areas’ Development — an Integrated Modelling Approach«
af Berit Hasler et al. AKF Forlaget, september 2002. scenariet indebeerer et fuld-
steendigt bortfald af alle former for landbrugsstette, herunder eksportsubsidier, im-
portbeskyttelse og al indenlandsk statte. Dette medfarer ogsa bortfald afprisstatte
til landbrugsprodukter, samt bortfald af hektarstgtte og statte til dyrehold.

Det manster, som tegner sig i tabel 8.9, er forholdsvis komplekst. Det haan-
ger farst og fremmest sammen med, at der findes betydelige regionae
forskelle 1 landbrugsbedrifternes struktur, i jordens bonitet og i produkti-
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8.5

onssammensagningen. Der skal ikke her redegares neamere for disse for-
skelle, som er beskrevet | Hasler m.fl. Ikke overraskende ses dog, at en li-
beralisering af landbrugssektoren sa godt som ikke vil kunne magrkes pa de
disponible indkomster i hovedstadsomradet, hvorimod konsekvenserne
uden for hovedstadsomradet med varierende styrke vil vaare negative.

P4 det lokae niveau er det heller ikke overraskende, at bortfad af
landbrugsstetten vil have begramnsede konsekvenser for de disponible ind-
komster i kommunernes hovedby men staakere konsekvenser for isse
landdistrikterne.

Hvad siger resultaterne?

Resultaterne fra de mange modelkerder ovenfor er sasmmenfattet i tabel
8.10. Her er de forskellige behandlede mulige, men hypotetiske velfaads-
politiske tiltag hver isaa opfattet som et regionalt omfordelingspolitisk spil.
Alle de analyserede palitiktiltag vedrerer ordninger, som indebagrer beta-
linger til eler fra det offentlige. Hermed er der betalere via skatten samt
modtagere af overferder. Politiktiltagene aadrer pa betalingsbyrder og pa
modtagelse af overfarder. Spgrgsmalet er da pa overordnet niveau, om
landets centeromrader netto har vundet mere/tabt mindre end landets peri-
fere omrader, eller om det modsatte ger sig gaddende. Pa det lokale niveau
er spargsmalet, om by netto har vundet mere/tabt mindre end land, eller om
det modsatte gar sig gaddende.
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Tabel Regionale konsekvenser pa overordnet og lokalt niveau af udvalgte
8.10 hypotetiske velfeerdspolitiske reformer: Vindere af det regionale om-
fordelingsspil

Center/Periferi By/Land

1. Reduceret sats for Center By
bundskat

2. Reduceret sats for Center By
mellemskat

3. Reduceret skatteveerdi Center By
af rentefradrag

4. @get personfradrag Periferi Land

5. Fjernet transportfra- _ By
drag

6. Reduceret kontant- Periferi Land
hjeelp

7. Reducerede pensioner Center Land
Reduceret bgrnetilskud Center By

9. Fjernet landbrugsstatte (Center) By

Med den retning, de hypotetiske politiktiltag antager, ses det, at det pa
langt de fleste omréder vil vaare landets centeromrader, som vil vinde det
regionale omfordelingsspil i forhold til udkantomraderne. Pa det |okale ni-
veau Vil det ogsa pa de fleste omrader vagre by, som vil vinde det regionae
omfordelingsspil i forhold til land.

Her skal det erindres, at de analyserede hypotetiske politiktiltag er
valgt, sa de tegner en bestemt tendens, nemlig en tendens i retning af libe-
ralisering og reduktion af velfardsstaten. Eller formuleret anderledes sa
tegner de analyserede politiktiltag en bevaagelse i retning mod, at markeds-
kredfterne far et starkere gennemd ag.

Analysen af udviklingen i bymgnsteret havde som overordnet konklu-
sion, at der pagar en tendens til lokaliseringsmaessig koncentration af bo-
saningen og produktionen. Denne koncentrationstendens er ikke i over-
ensstemmelse med de udtrykte politiske malsagninger for regionalpolitik-
ken. Derimod méa den opfattes som et udtryk for, hvorledes markedskrad -
terne sadter sig igennem i den geografiske organisering. Det harmonerer
ganske med dette, at en politik i retning af liberalisering og reduktion af
velfaadsstaten vil fa som konsekvensi regional henseende, at de markeds-
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gkonomiske kradter far lov at da stawkere igennem, sdledes at de igangvee
rende regional e forskydninger tenderer til at blive forstagrket.

Trods den dominerende tendens til, at centeromraderne pa det over-
ordnede niveau og byomraderne pa det lokale niveau vil vinde pa velfeads-
reformer i liberal og reducerende retning, ses ogsa i tabel 8.10 undtagel ser,
hvor en politik i denne retning vil placere periferi og landdistrikter i vin-
derposition i det regionale omfordelingsspil.
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Bilag 1

Definition af kommuneinddeling

| denne rapport inddeles nogle kommuner i undergrupper, at efter deres
bymaessige karakteristika. Her defineres disse inddelinger.

Landkommuner er defineret som kommuner, hvis sterste by pr. 1. ja
nuar 1994 havde mindre end 3000 indbyggere.

Landbrugskommuner bestar af kommuner, hvor landbrugserhvervets
andel af kommunens primage indkomster i 1995 var mere end fire gange
hgjere end landsgennemsnittet.

Udkantkommuner omfatter felgende: Alle kommuner pa Bornholm,
/g, Langeland, Samsg og Laesg. Desuden landkommuner, der ligger me-
re end 40 km fra staake centerkommuner og mere end 30 km fra avrige
centerkommuner og ikke har kommunegramse fadles med en centerkom-
mune. En stagk centerkommune er defineret som en kommune med en
pendlerintensitet pa mere end 2 og mere end 40.000 arbejdspladser i 1984.
@vrige centerkommuner er defineret som kommuner, som enten havde fle-
re end 20.000 arbejdspladser eller havde flere end 10.000 arbejdspladser og
en pendlerintensitet pAmereend 2 i 1984.

| rapporten indgdr ogsa hovedstadsomradet, der omfatter K@benhavns
og Frederiksberg Kommuner samt Kgbenhavns, Frederiksborg og Roskilde
Amter.
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Summary

The Danish urban pattern and the rural districts
by Henrik Christoffersen, July 2003

Previous literature on social and economic life in the Danish rural areasis
mainly based on studies that equate rural areas with rural municipalities.
This makes it possible to utilise the available statistics which are classified
according to municipality and in which the group of smaller and agrarian-
oriented municipalities are considered identical to the Danish rural areas or
districts.

Although Statistics Denmark also operates with a more specific defini-
tion of what can be consdered to be rural didricts, statistical data is not
produced to any significant extent at this level.

This publication presents the results of a project which has produced
better background data for studies of the Danish rural areas. It takes as its
starting point Statistics Denmark’ s more specific definition of rural district,
namely the areas outside built-up districts where at least 200 residents are
gathered in a coherent resdential area. The new data show that the socia
and economic life of the Danish rural districts in some respects does not re-
semble the life portrayed when studying the rural areas as municipalities,
also called rural municipalities. Moreover, the results of the more detailed
study of the economic and social life of the Danish rural districts are con-
textualised in such a way that the geographic structures, as they have de-
veloped at the local level, are seen as one side of the geographic or regional
restructuring that has generally taken place in the past couple of decades.
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Figure
1.1

A significant explanation for these changes in the geographic patterns
of economic and socid life is changes in production methods. A sectoriad
shift is taking place away from agriculture and industry towards more
modern service sectors. A common characteristic of these new occupations
Is that they are based on highly educated labour. There is convincing evi-
dence that this has made way for a drift towards the concentration of busi-
nesses and employment. A significant explanation for this is the fact that
highly educated workers with specialist qualifications work best in large
labour markets.

When taking stock of the geographic consequences of the stronger
trend towards the concentration of production, an essential aspect to con-
sider is how the correlation between production and settlement patterns has
grown increasingly more ambiguous. It is possible to view this as the disin-
tegration of the historica social aspect of local attachment. People no
longer live their entire lives within the framework of the same local com-
munity. Over the course of aperson’slife, it is normal to move about in the
urban system and to alternate living more or less centrally. In daily life,
commuting to work has become a normal activity for a large portion of the
working population.

Main trends in spatial restructuring in Denmark since the 1980s

Highest regional level » Clear concentration of workplaces and some con-
centration of population in the country’s urban
centres: the eastern regions of the Greater Co-
penhagen Area from the 1990s; the western re-
gions of the Counties of Aarhus and Vejle
throughout the entire period

* From horizontal to vertical regional division of la-
bour in production; convergence with regard to
industry structure but divergence with regard to
education level among the employed population

» Convergence of incomes between centre and pe-
riphery

Labour shed «  Still fewer, but more extensive labour sheds; In-

creased commuting

Municipal level e Clear concentration of workplaces and some con-
centration of population in the country’'s larger
municipalities

e Convergence of incomes among the municipali-
ties
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Local level: Rural/urban » Deconcentration of population in the country’s ur-
ban centres, specifically in the Greater Copenha-
gen Area; concentration of population in the pe-
ripheral regions of the country

e Net commuting from rural to urban areas

* Insignificant income differences between rural
and urban areas

Local level: e Concentration of modern companies with highly
Attractive/unattractive educated workers
neighbourhoods « Social segregation

Figure 1.1 summarises the main trends in spatial restructuring in Denmark
since the 1980s. It draws, partly, on previous data and, partly, on the main
results of the new sub-municipal analyses of restructuring at the local levd,
where the correlation between »rural « and »urban« is taken into account.

It should be noted that these are very generalised trends and that there
are significant variations at every level in relation to the general trends.

The trend towards the concentration of production and workplaces has
become more distinct in the 1990s than was the case in the 1980s. The
market shift in the 1990s may explain the more distinct concentration.
With the stronger economic trends, a number of new knowledge-intensive
production companies in the areas of IT, biotechnology and the like ex-
perienced strong growth, and production in these areas has for the most
part been characterised by production for investment. In this context, a
relatively high degree of sengtivity to fluctuations in the growth rate must
be expected. To the extent that such an assumption about market condition
dependence is valid, there may also be reason for caution regarding the un-
critical projection of the fairly unambiguous trend towards the concentra-
tion of the 1990s.

This concentration of production has taken place at al levels. Never-
theless, a conclusive point in the figure is that there has not been a straight-
forward connection between the spatial restructuring of production and the
gpatial restructuring of settlement. The flip side of the liberation of housing
localisation from adhesion to production and its localisation is an increase
in the number of people who commute to work.

At both the highest regiona level and the municipal level, the trend
towards the concentration of settlements has been less pronounced than the
trend towards the concentration of workplaces.
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When the results of the analyses at the local level are added to the pic-
ture the pattern changes somewhat. Analysis dating back to 1980 has not
been conducted of the development of workplace localisation at the local
level due to inadequate historical data on workplace localisation within
municipal boundaries. However, at the end of the 1990s there was a trend
towards the concentration of workplacesin the largest city in the individual
municipality, resulting in net commuting from the surrounding rura dis-
tricts to the largest city. A more detailed picture begins to emerge, how-
ever, with regard to developments in settlement patterns at the local level.
In the urban centres and especially in the Greater Copenhagen Area, popu-
lation development has been stronger in the rura digtricts than in the main
cities in the municipalities. The opposite is the case in the fringe areas of
Denmark. In the rural digtricts of the municipalities population devel op-
ments have been decidedly negative, while in the municipalities popul ation
developments in the main cities, though still weak, has been stronger than
in the rural districts. In relation to the large and growing urban centres, the
rural districts have, to a certain extent, become suburbs with a socia life
that in many ways resembles the generally more urbane localised residen-
tial areas of the urban centres. Thisis most likely related to both the prop-
erty market’s considerable price increases in urban centres and the need of,
especialy, young families with children to make use of recreational quali-
ties combined with employment in the urban centre made possible by effi-
cient access to commuting. In fringe areas, on the other hand, the rural dis-
tricts do not serve such a function to any significant extent, the conse-
guence being depletion.

Production development is a reflection of the regional contrast be-
tween the country’ s urban centres, on which there appearsto be a strain re-
sulting in the assmilation of rural districts into the urban socia space, and
the periphera areas of the country, where this strain does not exist. In the
country’s urban centres, there are, to a great extent, workplaces in the rura
districts and many of these workplaces are outsde the agricultural and re-
lated industries. In the country’s fringe areas, on the other hand, there are
fewer workplaces in the rura districts and the agricultural industry is more
strongly represented. All in all, the mgjority of the workplacesin the rura
districts are found in the Greater Copenhagen Area or in the largest provin-
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cial districts, which are traditionally called rural municipalities.

Insight into this correlation is of vital importance to considerations re-
garding rural district policy. If access to the establishment of businessesin
the rural districts is made easier based on a desire to increase employment,
incomes and settlements in the rura areas, the consequence might well be
that, for the most part, only the local recreational areas in the main cities
will benefit, while very little will take place in the peripheral rura districts
in which thereisno strain to rel ease.

Because modern physical planning took form in Denmark around the
same time as the implementation of the local government reform in 1970,
one goa was to create an optimal urban pattern to ensure equal and effi-
cient access to public services and employment for citizens throughout the
country. One notion that developed in the 1970s was that the welfare state
could actually create a harmonious and hierarchical urban pattern through
planning so that cities at different levels in the urban hierarchy would be
evenly distributed throughout the country. The citizens could then have
their needs for local services met in the nearest city, for regional servicesin
the nearedt city at the next hierarchical level and so forth. Because the spa-
tial development in the 1970s was characterised by decentralisation, it was
also possible to maintain the belief that this approach to urban planning ac-
tually worked. The development moved in the same direction described in
the plans. From the 1980s, where concentration was the dominant trend in
regional development, confidence in urban planning as an absolute man-
agement tool naturally dwindled.

Not only did the origina idealistic notions of the perfect urban pattern
become less redlistic, essentially what was understood by urban pattern
generally became less obvious. Thisis connected with the end of local at-
tachment. It is no longer most common for people to live their entire lives
within the framework of alocal community. Residence, workplace, schoal,
shopping and cultural attractions have, from a spatial point of view, be-
come segregated. The individual moves about more freely but no longer
experiences the one-dimensona hierarchical structure inherent in the ur-
ban pattern approach.

The process of description becomes more complex because the spatial
patterns for localisation can no longer be explaned using a one-
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dimensional hierarchical structure. And because the belief in policy and
planning is weakened, notions about goals for future society become gen-
eraly more difficult to maintain and become to a greater extent relative in
character.

The present description maintains the use of the term »urban pattern«.
However, it is not given any normative content, and its use invites a more
complex description in that it is based on population settlement patterns.

The geographic imbalance, which has led to the concentration of pro-
duction, workplaces and population, has not been followed by a geographic
polarisation with regard to welfare and incomes. On the contrary, the main
trend in the past couple of decades has been towards the convergence of
income levels with regard to both the relationship between centre and pe-
riphery in Denmark and developments in income differences between the
municipalities. Today, there is only an insignificant difference in income
level between citizens in the main cities and the rural districts of a munici-
pality at the local level.

Clearly, this income convergence has been supported by the welfare
state’s financia equalisation initiatives, and, especially in recent years, it
appears as though disposable incomes have converged more than earned
incomes. On the other hand, a market economy system also appears to
have developed in Denmark which is characterised by an extended ability
to create balance with regard to welfare. Thisis due, partly, to the move-
ment of population over time and, partly, to more extensive commuting.

Paralel with the development of a data set at the sub-municipal levd,
which forms the basis of this publication, AKFs municipal socio-
economic model, LINE, was extended to make it possble to conduct
model runs in a portion of the model a the sub-municipa level. This
makes it possible to calculate the fiscal consequences of changes in under-
lying factors such as taxes and public income transfer initiatives for the in-
dividual municipality as well as the largest city, the other cities and the ru-
ral districtsin each municipality.

A number of model runs have been conducted based on different sce-
narios for reforms and welfare initiatives. The scenarios are randomly se-
lected, and reforms in other, perhaps contradictory, directions may be
equally plausible. One common characteristic in the formulation of the
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scenarios is that they represent a step towards a more liberal version of the
welfare state. Thus, the consequences of reducing the pressure of income
taxation and deduction options are calculated by calculating income tax.
The conseguences of areduction in social transfer incomes and agricultural
subsidies are smilarly analysed.

The common result of the model runs conducted is that if the welfare
system is reformed in a liberal direction, then the country’s urban centres
will benefit more than the fringe areas, and at the local level the urban dis-
tricts will benefit more than the rural. However, possble libera reforms
are also given which spatially would have the opposite distributional con-
sequences. This is the case if income tax is reduced unequivocaly at the
bottom, where everyone receives the same absolute return. If income tax is
reduced by increasing the personal allowance, rather than by rate reduc-
tion, disposable income would, relatively speaking, increase comparatively
more in the fringe areas than in the urban centres. It would also, relatively
speaking, increase more in the rura districts than in the urban. Thisisaso
the case if there is a reduction in income transfers aimed specifically at dif-
ferent types of socia need which accumulate in larger urban areas. A re-
duction in the leve of cash benefits, for instance, has such an effect.
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