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Dokumentation af det psedagogiske arbejde

Forord

Dokumentation, effektmaling og evaluering er blevet et generelt krav i
den offentlige sektor, og det er dermed ogsa blevet et krav til det paeda-
gogiske arbejde. Diskussionen, om man kan og skal male det paedago-
giske arbejde, er for lengst afgjort, idet arbejdet i dag faktisk bliver
malt og dokumenteret mange steder.

Det betyder imidlertid ikke, at diskussionen om dokumentation er slut.
Det er tvaertimod blevet meget relevant at diskutere, hvem der skal defi-
nere, hvad der er godt paedagogisk arbejde? Hvilken betydning har
effektmaling og dokumentation for det paedagogiske arbejde? Og hvor-
dan pavirker effektmaling og dokumentation udviklingen af den
paedagogiske faglighed?

Denne pjece indeholder opleeggene fra FOKUS’ gahjemmgde den 24.
april 2002 med titlen:

Dokumentation af det paedagogiske arbejde — hvor er vi pa vej hen?
Pa medet blev der lagt op til debat om fordele og ulemper ved doku-
mentation af det paeedagogiske arbejde. Tre opleegsholdere gav hver
iseer deres bud pa, hvad fokuseringen pa dokumentation betyder for
det paedagogiske arbejde, og hvordan dokumentationen kan foretages,
sa den bliver til gavn for bade brugere, paedagoger og samfundet som
helhed.

Denne pjece indeholder de tre oplaegsholderes oplaeg ved gahjem-

medet:

0 Professor Peter Dahler-Larsen, Institut for Statskundskab, Syddansk
Universitet, tager udgangspunkt i en diskussion af positionerne for
og imod effektmaling og dokumentation. P4 baggrund af denne
leegges op til, hvordan evaluering kan foretages mere kyndigt og
kvalificeret.

0 Formand Bente Sorgenfrey, BUPL — Forbundet for paedagoger og
klubfolk, saetter i sit opleeg fokus pa, at det er vigtigt, at paedagoger
selv saetter sig i spidsen for dokumentationen, sa den kan bruges og
passe til det peedagogiske arbejde.

0 Forbundsformand Kirsten Nissen, SL — Socialpeedagogernes
Landsforbund, laegger vaegt pa, at der er behov for dokumentation
for, at man kan vide — og ikke bare tro pa — at indsatsen virker.
Samtidig fremhaeves vigtigheden af, at dokumentationsarbejdet
integreres i det daglige arbejde.

God forngijelse.

FOKUS



Kan effekter af paedagogisk
arbejde males?

Professor Peter Dahler-Larsen, ph.d.
Institut for Statskundskab, Syddansk Universitet

Spergsmalet star centralt i en stor del af evalueringsdebatten. En del til-
haengere af New Public Management, resultatindikatorer og dokumen-
tation i den offentlige sektor gar uden naermere eftertanke ind for, at
paedagogisk arbejde, ligesom alle andre offentlige aktiviteter, kan males
og effektvurderes. Med lige sa stor sikkerhed argumenterer en hel del
fagfolk pa det peedagogiske omrade, at det selvfglgelig ikke kan lade

sig gore.

| denne artikel vil jeg naermere se pa de vigtigste argumenter, som hver
side af denne simpelt optrukne front benytter sig af — hvorefter jeg vil
argumentere, at hele spergsmalet er stillet pa en uinteressant made, og
at man i stedet kan orientere sig mod andre spgrgsmal, hvis man vil
finde en konstruktiv made at leve med vore dages tidstypiske eva-
lueringsbglge .

Men lad os som naevnt farst se pa nogle af de vigtigste antagelser og
argumenter pa hver side.

Nej-sigerne heevder, at der er nogle ganske saerlige traek ved det paeda-
gogiske arbejde, som gor det vanskeligt at dokumentere og resultatvur-
dere. Det paedagogiske arbejde involverer meget komplekse processer.
Kompleksiteten gges af, at der er store individuelle forskelle pa de
mennesker, som det paedagogiske arbejde retter sig mod. Nar ikke to
personer er ens, kan man ikke gore resultaterne op pa en falles formel,
siges det.

Endvidere sigter det paedagogiske arbejde mod at tilgodese mange
forskellige veerdier. For eksempel vil man som regel bade tilgodese veer-
dier knyttet til den enkelte og til feellesskabet pa samme tid. Man sigter
altsa ikke kun efter en enkelt malsaetning eller to, men omfattende seet
af endog ganske forskellige verdier. Tillige har det paedagogiske arbejde
ofte et ganske langt tidsperspektiv. Nar man beskaeftiger sig med
opdragelse, socialisation, kompetenceudvikling og dannelse, er en
enkelt begivenhed ikke nok; det er maden, flere erfaringer over lang tid
seettes sammen pa, der kan gare en forskel.

Da der samtidig er mange faktorer pa spil i den virkelighed, hvor det
paedagogiske arbejde finder sted, er det vanskeligt entydigt at fast-
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leegge, hvilke resultater der kan henfgres til en paedagogisk indsats, og
hvilke der ville vaere indtradt alligevel.

Her er vi teknisk set ved det sikaldte effektproblem: hvordan man enty-
digt bestemmer et arsag-virknings-forhold mellem indsats og resultat.
Dette problem har i mange ar vaeret set som et ganske centralt problem
i evalueringsforskningen, og det er slet ikke let at lase. Man har i prin-
cippet forsggt at lgse problemet pa en meget stram metodisk made ved
hjaelp af et eksperimentelt design, som vi kender det fra den medicin-
ske forskning. Men i praksis er dette design faktisk uigennemferligt af
savel etiske som politiske grunde i de fleste praktiske situationer i den
offentlige sektor. Desuden er det uegnet til at bestemme eksakte arsag-
virknings-forhold, hvis indsatsen er blot en lille smule kompleks og des-
uden udferes forskelligt af forskellige fagpersoner, og det er netop i hgj
grad tilfeldet, nar det gaelder paedagogisk arbejde.

| daglig tale har ordet »effekt« formodentlig en noget bredere betyd-
ning. For eksempel har en ny undersggelse af amters og kommuners
evalueringspraksis pa det sociale omrade vist, at effektbestemmelse er
det allervigtigste formal for amter og kommuner i deres evaluerings-
praksis. Det betyder ikke, at der i almindelighed vaelges et stramt evalu-
eringsdesign til at kortlaegge arsag-virknings-forhold. | stedet er det nok
et tegn p4, at ordet »effekt« i dag er blevet et ganske bredt begreb med
mange betydninger. Tilbage til hovedsporet: hvis man vil lave »effekt-
maling« i den klassiske forstand, s& byder det paedagogiske arbejde pa
en hel del problemer, kan man havde.

Alle disse indvendinger kan imidlertid godt diskuteres naermere. Hvor
unikt er for eksempel det paedagogiske arbejde som evaluator? Forsk-
ning, miljgpolitik og ulandsbistand er ogsa komplekse, tager lang tid,
involverer mange veerdier, og giver metodeproblemer i effektbestem-
melsen, men pa disse omrader viger man ikke tilbage fra at foretage
endog en hel del evaluering og dokumentation. At to personer ikke er
ens, er indlysende, men dette forhold skulle vel ikke i sig selv hindre, at
en evaluering fokuserer p4, i hvilken grad de to personer har faet af-
hjulpet et socialt problem, som de er mere eller mindre felles om. Her
kan man minde om, at »socialt problem« faktisk betyder et problem,
som nogen er felles om at have; nar den offentlige sektor stiller hjeelp
til radighed i forhold til sadanne problemer, er det netop fordi, proble-
merne ikke er fuldt ud individualiserede, men kan udtrykkes i feelles
kategorier, som samfundet veelger at gore en indsats overfor. Ganske
vist fremtraeder problemerne i deres konkrete form som tilknyttet til
individer, men hvis problemet ikke rakte ud over individualiteten og
altsa bergrte det falles samfundsmaessige, sa var det heller ikke gen-
stand for en samfundsmaessig indsats.
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Det allerstaerkeste problem ved det synspunkt, at effektmaling af det
paedagogiske arbejde ikke kan lade sig gare, er imidlertid i al sin enkel-
hed, at det jo i praksis viser sig, at effektmaling bliver udfert alligevel.
Bien flyver faktisk trods argumenterne om, at den ikke er i stand til det.
Hvis det gores gyldigt og geeldende, at fra nu af vil vi male noget vi kal-
der »effekter« af noget, vi kalder »peaedagogisk arbejde«, ved hjeelp af et
eller andet saet af kriterier, sa kan det meget vel teelle som sandt, det vi
registrerer. Dette gaelder jo ikke mindst i og med, at ordet »effekt« i
dag har faet en ganske bred betydning, som raekker langt videre end
den klassiske arsag-virknings-bestemmelse.

En stor del af nej-argumentationen handler sidledes om at fastholde ret-
ten til at definere »paedagogisk arbejde« pa en sadan made, at man
forhindrer, at ugnskede »effektmalinger« kommer ind og praeger feltet.

Pa deres side prover tilhaengere af maling og dokumentation til
gengeeld at definere alle genstande — herunder det paedagogiske arbej-
de — i retning af noget malbart. Til gengaeld bruger de ikke altid saerlig
gode argumenter, og de overser ofte, hvordan maling og dokumen-
tation kan virke tilbage pa selve indsatsen.

Tilheengerne mener, at maling og dokumentation er blevet nedvendige i
dag. Maling og dokumentation ses som uomgangelige veje til at skabe
forstaelse for og tiltro til den offentlige sektors institutioner. Hvis man
gar argumentationen efter i semmene, er synspunktet ofte, at det vil
vaere godt med mere dokumentation, fordi der i gjeblikket er en stor
mangel pa netop dokumentation. Dokumentation fremstilles som et
velegnet middel til at afhjeelpe dokumentationsproblemer. Dokumenta-
tion og effektmaling er dermed taet pa at vaere lgsninger pa problemer,
der bliver meget pafaldende fordi de bliver anskuet i et dokumenta-
tions- og effektmalingsperspektiv.

Tilhaengere af dokumentation og effektvurdering tror pa, at det er vig-
tigt at komme i gang med malingerne, ogsa selv om det indledningsvis
er sveert at tilvejebringe palidelige data og valide indikatorer pa det
paedagogiske arbejde. Man forestiller sig gerne, at et malesystem neer-
mest af sig selv vil blive gradvis forbedret med tiden.

Endvidere forestiller man sig gerne, at fordelene ved maling og doku-
mentation altid er stgrre end ulemperne. Det er derfor, at maling og
dokumentation fremstilles som nedvendigheder, hvor der ikke er noget
at diskutere. Argumentationen er saledes naermest selvopfyldende. Ofte
glemmer man at argumentere i detaljer for, hvad man precis forventer,
der sker i peedagogiske institutioner bade pa plussiden og pa minus-
siden, nar man styrker malings- og dokumentationsarbejdet.
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Pa plussiden kan maske henregnes effektivitetsfordele i og med, at hele
institutionen bliver mere malrettet og optaget af sine resultater. Pa
minussiden kan imidlertid taelle ressourceforbruget til maling, doku-
mentation osv. Pa nogle paeedagogiske institutioner haevder man, at kun
halvdelen af personalets arbejdstid i gjeblikket faktisk bruges i kontakt
med bgrnene. Der er altsa ikke brug for at laesse yderligere administra-
tive byrder i form af dokumentation og rapportering over pa det paeda-
gogiske personale. Tid og ressourcer gar fra et eller andet, og det er
helt konkret barnene, der taber, kan man indvende.

Pa minussiden taeller ogsa, at man kan mindske motivationen til at
sgge nye veje og nye malseetninger, hvis man fokuserer stramt pa alle-
rede fastsatte resultatmal. Det hgrer ogsa med, at evalueringskriterier-
ne kan tage pladsen som malseetninger i sig selv. Det kan man kalde de
konstitutive virkninger af evaluering : at evalueringer medvirker til at
forme virkeligheden i deres eget billede. Det sker i indholdet af arbej-
det, nar en indikator, et testresultat eller et standardspergeskema kom-
mer til at definere, hvad arbejdet overhovedet handler om. Mange vig-
tige opgaver kan blive glemt, blot fordi de ikke indgar i malesystemet.

Det sker ogsa tidsligt, nar en evaluering bestemmer, hvor hurtigt resul-
tater skal vise sig for overhovedet at blive talt med. For eksempel vil
langsigtet, forebyggende arbejde have svaere vilkar i de fleste dokumen-
tations- og malesystemer.

Endelig opstar der konstitutive virkninger, nar evalueringer begynder at
forme sociale identiteter og relationer for de mennesker, der er involve-
ret i det paedagogiske arbejde. Som et eksempel kan naevnes, at doku-
mentations- og testsystemer spiller en stor rolle for bestemmelsen af,
om et barn er normalt nok til at veere i institutioner for normale bgrn.
Ogsa pa medarbejdersiden og institutionssiden kan der vaere staerke
konstitutive virkninger. Malingssystemer pavirker de interne relationer
blandt dem, der bliver malt, og de stiller institutioner, der lgser sam-
menlignelige opgaver, op som konkurrenter.

Sammenfattende ma vi konstatere, at det ikke er logisk umuligt at male
og vurdere paedagogisk arbejde. Det afhanger helt af, hvilke defini-
tioner af paedagogisk arbejde der gores gaeldende. Det kan altsa ikke
betale sig at fokusere pa, om dokumentation og effektmaling kan lade
sig gore. Det er mere interessant at drgfte, hvilken indvirkning pa vores
virkelighed maling og effektvurdering har. Derfor er det langt klarere og
mere interessant at sparge om gnskvaerdigheden af de definitioner af
paedagogisk arbejde, som en bestemt maling og dokumentationsform
star for.
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Snarere end en simpel diskussion om ja eller nej til maling og doku- burde, i stedet for ofte at ga helt i defensiven, stille deres viden til

mentation er det derfor mere interessant, hvordan evaluering af paeda- radighed for at hjeelpe med til, at tolkningerne pa de omrader, de har
gogisk arbejde overhovedet kan foretages mere kyndigt og kvalificeret. forstand pa, kunne blive opkvalificeret. Det er der hardt brug for. | gje-

blikket star vi nemlig i en situation, hvor evalueringerne breder sig hur-
Det er et stort spargsmal, som kraever et svar, der er for langt til denne tigere end kyndigheden i at bruge dem.

korte artikelform. Jeg vil blot pege pa tre punkter, som jeg vil argumen-
tere for kan veere med til at styrke kyndigheden af den gennemsnitlige
evalueringspraksis pa det paegagogiske omrade.

Det forste er, at der oftere burde tages udgangspunkt i teori om det
paedagogiske arbejde. Teoribaseret evaluering findes, men er ikke seerlig
brugt i Danmark . Teoribaseret evaluering gor det muligt at inddrage
faglig peedagogisk viden i evalueringer. En af de vigtigste funktioner
heraf er at kvalificere udvalget af evalueringskriterier. En anden vigtig
funktion er at kvalificere den radgivning og opfelgning, der kan folge
efter en evaluering. | en teoribaseret evaluering far man indsigt i, hvilke
dele af forventede faglige processer, der lykkes og ikke lykkes. Derfor far
man bedre mulighed for at forny indsatsen, end hvis der er tale om
simpel, klassisk effektmaling. Der findes faktisk internationale aktuelle
forseg pa at opdyrke teoribaseret evaluering og i den forbindelse give
effektbegrebet en ny betydning. Her fokuseres fortsat pa arsag-virk-
nings-forhold (altsa om det faktisk er den paedagogiske indsats, der er
sarskilt arsag til bestemte resultater), men de nye udgaver af effektbe-
grebet rummer mere om processer og kontekster, end der tidligere var
tilfeeldet. Ved samme lejlighed knyttes evaluering ikke blot til teorian-
vendelse, men ogsa til teoriudvikling.

Det andet er, at vi ofte mangler at bruge evaluering og dokumentation
til at saette det paedagogiske arbejde i et samfundsmeessigt perspektiv.
Vi undlader ofte at forholde os til, hvad vi samfundsmaessigt vil med
det paedagogiske arbejde. Her kommer teorimanglen igen til udtryk.
Blandt fagprofessionelle er det paedagogiske arbejde pa det sociale
omrade ganske ofte underteoretiseret. Det taenkes for ofte alene som
en personlig relation mellem klient/bruger og behandler/paedagog,
mens et egentligt samfundsmaessigt perspektiv savnes. P& brugersiden
taenker vi for ofte pa malet for det paedagogiske arbejde alene som — ja,
netop: brugeren — mens vi ofte glemmer, at paedagogisk arbejde ikke
blot har et brugerrettet sigte, men ogsa et alment samfundsmeessigt
sigte.

Det tredje er, at vi traenger til en mere oplyst og civiliseret debatkultur
pa evalueringsomradet. | stedet for at nogle ledere, politikere og medier
bruger dokumentationsmaterialer og effektvurderinger til at begrunde
enten helt hvide eller helt sorte billeder af en bestemt indsats, burde
man kunne rumme en mere nuanceret tolkning af, hvad et bestemt
datamateriale siger noget om, og hvad det ikke siger noget om. Fagfolk
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Dokumentation som profilering
eller som paedagogisk redskab

Formand Bente Sorgenfrey
BUPL — Forbundet for peedagoger og klubfolk

Dokumentation er i stigende omfang kommet til at praege den peeda-
gogiske debat i daginstitutionerne. Det er et begreb, som ikke opfattes
ubetinget positivt og som med rette kan give anledning til en vis skep-
sis og bekymring. Som paedagoger har vi imidlertid ikke noget imod at
beskrive vores arbejde, tvaertimod, men vi er kritiske over for effekt-
malinger.

Dokumentation betyder ifglge ordbogen at fare bevis for et eller andet,
og i en sadan forstaelse kan dokumentation opfattes som ydre krav om
at bevise, man har udrettet dette og hint som lovet eller forventet, altsa
en kontrol og vurdering af ens arbejdsindsats. Det er derfor, en raekke
spgrgsmal melder sig:

0 Skal paedagoger nu bevise over for kommunen eller foreeldre, at de
har gennemfart planlagte aktiviteter og indsatser?

0 Og kan man overhovedet ud fra dokumentationsmaterialer foretage
rimelige vurderinger af kvaliteten af de paedagogiske processer, som
har fundet sted?

0 Og hvad bliver der si af »resten, altsa alt det, der gar under beteg-
nelsen »de blade verdier«, som ikke er dokumenteret eller kan
dokumenteres?

Der kan ligge en risiko i, at paedagoger oplever sig tvunget til hele tiden
at skulle fremvise resultater over for foraeldre og kommunen, fx i form
af rapporter, billedmaterialer, udstillinger eller videooptagelser. Og de
skal selvfalgelig veere sa flotte som muligt for at fa en positiv kvalitets-
vurdering. Men de flotte rapporter, udstillinger, billeder og video kan

vaere en dyr pris at betale for bade barn og paedagoger, hvis de ikke ind-

gar som naturlige elementer/led i det konkrete paedagogiske arbejde,
men bliver noget ekstra, som skal gores for at tilfredsstille andre. Det
er en dyr pris at betale for barnene, hvis paedagogiske aktiviteter bliver
malrettet dokumentationen og seetter barns liv, udvikling, og leering i
anden raekke. Og en dyr pris at betale for paedagogerne, hvis deres fag-
lighed bliver defineret og styret udefra.

Skepsis og bekymring kan ogsa skyldes, at dokumentation spejler gene-

relle tendenser i samfundet om eksponering og profilering. Dokumen-
tation kan blive en made, hvorpa man »viser sig frem« for at kunne
»salge varen« — den paedagogiske ydelse — til borgerne. Risikoen, som

Dokumentation som profilering eller som padagogisk

er reel nok, er her, at man som professionel peedagog bliver optaget af
at profilere sig selv og eksponere sin peedagogiske produktion.

Nar dette er sagt om dokumentation som »bevisfgrelse«, er der grund
til at se naermere pa, hvordan dokumentation kan rumme saerlige
udviklingsmuligheder og perspektiver i relation til peedagogisk arbejde
med begrn. Dokumentation som paedagogisk begreb og som redskab i
paedagogers praksis handler om at synliggare og konkretisere noget for
at kunne dele det med andre. Peedagogisk dokumentation er at skabe
og fortelle en felles historie. Det er en historie, som bgrn og voksne
aktivt deltager i og former. En historie som bestar af mange sma og
store fortaellinger, projekter og aktiviteter, som bgrn og voksne plan-
leegger og konstruerer sammen. Hensigten er, at barn og voksne kan
genkende sig selv og hinanden i det, der dokumenteres, og pa den
made opleve individuel og flles erkendelse og anerkendelse.

Som hovedregel omfatter dokumentation af den paedagogiske proces
de aspekter og momenter, der er seerligt vigtige og betydningsfulde for
barnene. Det er derfor afggrende, at bgrnene inddrages i dokumenta-
tionsprocessen. Det kan veere ved fx at veere med til selv at tage billeder
af »interessante ting« pa turen i skoven og senere udvelge, hvilke
billeder og ord der skal med pa en fortzelleplanche til foraeldrene. De
billeder, som bgrn har vaeret med til at tage, udveelge og lave en plan-
che om, er ikke bare billeder, der »»skal bevise«, at barnehaven har
udfert en planlagt udflugtsaktivitet. Det er billeder, som er udtryk for,
hvad bgrn har veret optaget af, hvad de har vist interesse for og vaeret
engageret i at undersgge, udforske og lege med. Det er billeder, som
har faet bgrn til at teenke over deres oplevelser og erfaringer, og som
far dem til at snakke sammen om det, de har oplevet og erfaret sam-
men. Det er billeder, som udtrykker en lille feelles historie, og som
fremover vil fungere som felles referenceramme for barn og voksne.
De er er made, hvorpa man kan huske og bevare en individuel og feelles
erindring om en spaendende dag i skoven.

Dokumentation har altsa en meningsbaerende funktion i forhold til
paedagogisk liv og praksis. | dokumentation kan man konkretisere selve
den paedagogiske »rejse« med synlige udtryk, der baerer pa betydning-
er, og som bgrn og voksne kan erindre, genopleve, anerkende og feel-
lesgare. Det handler om at inddrage barneperspektivet i dokumenta-
tionsarbejdet. Der er meget, der peger pa, at dokumentation har stor
betydning for barnene, fordi de gennem forskellige former for »doku-
menter« som billeder, optagelser, tegninger og beskrivelser kan genkal-
de, gense, genhgre og genopleve betydningsfulde momenter og begi-
venheder. Og fordi de herved kan huske og fastholde det, de har
oplevet og erfaret.
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Det er ogsa vaerd at naevne den betydning, dokumentation har for
foreeldre og for foreeldresamarbejdet. | en tid, hvor foraeldre viser sta-
digt sterre gnske om og interesse for at kende til deres berns institu-
tionsliv, kan dokumentation netop vaere et meget relevant og passende
redskab. Nar dokumentationsmaterialet bliver en del af barnehavens
fysiske scenario, er det nemmere og mere oplagt for foraeldrene at blive
delagtiggjort i institutionslivets indhold. Frem for at stille standard-
spergsmal a la »Hvordan er det gaet i dag?« kan foraeldre sparge mere
relevant med udgangspunkt i fx en planleegningsplanche med tegning-
er. »Hvordan gik det i skoven? Fandt | sa troldene/blomsterne/keempet-
reeerne?« Dokumentation har her den fornemme rolle at delagtiggore
foreldre i barns dagligdag og i begivenheder, hvor de ikke selv har
mulighed for at veere til stede. Man kan roligt sige, at det er en mere
barnevenlig, etisk og paedagogisk metode end brug af et overvagnings-
videokameralll

Men man skal heller ikke underkende den betydning, dokumentation
har for peedagoger. Tavler og veegge med padagogiske arbejdsplaner
og konkret beskrivelse af vaesentlige aktiviteter er med til at synliggare
arbejdsprocessen for alle. »Hvor langt er arbejdet med et givent
projekt?« »Hvad er der lavet, og hvad er de naermeste planer?« Synlig-
gorelsen er samtidig medvirkende til individuel og felles refleksion
over og evaluering af paedagogisk praksis. En beskrivelse af en iagt-
tagelse og nogle tegninger af et barn, som en paedagog maske har
sveert ved at forsta, kan veere gode dokumenter at diskutere med kolle-
gerne ved et personalemgde med mulighed for en feelles fortolkning og
analyse. Endelig kan Dokumentation fa betydning for en bredere faglig
bevidsthed og videreudvikling. Ved at laere at dokumentere lzerer paeda-
goger samtidig noget om sig selv og deres faglighed. Dokumentation
er kun i sin begyndelse i de danske daginstitutioner, men mange pada-
goger rundt omkring i landet gor gode erfaringer med dokumentation,
og mange anvender det som redskab i praksis. Og jeg er overbevist
om, at det er paeedagoger, som bade kan og skal veere med til at videre-
udvikle dokumentation. Det er nemlig vigtigt, at paedagoger selv seetter
sig i spidsen for dokumentationen, sa den kan bruges og passe til det
paedagogiske arbejde. Sa bliver det en paedagogisk dokumentation og
ikke det, man kunne kalde for »administrativ dokumentation«, som
maske blot bliver spild af en masser tid og ressourcer.

Dokumentation som profilering eller som padagogisk redskab

Paedagogisk dokumentation —
et ngdvendigt redskab

Forbundsformand Kirsten Nissen
SL — Socialpeedagogernes landsforbund

Politikere og socialchefer stiller i dag helt kontante krav til socialpaeda-
gogerne. De stiller krav om dokumentation og malbare resultater i for-
hold til givne malsaetninger — krav om en starre professionalisme.
Socialpaedagoger skal kunne definere, beskrive og vurdere deres arbejde.

Det er krav, som ikke kun retter sig mod det socialpaedagogiske
arbejdsomrade. Overalt i stat, amter og kommuner stiller de ansvarlige
politiske beslutningstagere krav til kvaliteten i den offentlige service og
produktion. Det er imidlertid ikke kun de politiske og administrative
beslutningstagere, som har en interesse i, at socialpaeedagogerne kan
definere, beskrive og vurdere deres arbejde.

For SL er det et fagpolitisk mal for socialpeedagoger, at vores faglighed
skal vaere mere synlig. Omverdenen skal bedre kunne se, at vores arbej-
de kan give barn, unge og voksne med sociale problemer eller nedsat

funktionsevne en bedre samlet udvikling og vaekst, livskvalitet og trivsel.

Helt tilbage i midten af 1980’erne igangsatte vi i forbundet Det Kan
Nytte-projektet. Leenge for der for alvor var nogen, som talte om kvali-
tetsudvikling. Et omfattende projekt med mange initiativer til udvikling
af det socialpeedagogiske arbejde med de sveerest udviklingsheemmede
mennesker. Et projekt, der i al beskedenhed, har givet omradet et geval-
digt loft. Det siger jeg ikke for at fremhaeve SL's fortjenester. Det Kan
Nytte-projektet blev nemlig videreudviklet sammen med amter og
arbejdspladser. Jeg siger det, fordi jeg indimellem bliver skudt i skoene,
at nu er ogsa SL hoppet pa vognen: dokumentation, evaluering og
effektmaling. Det er ikke rigtigt, som det er blevet sagt, at vi indtil for fa
ar siden har modsat os effektmaling — tveertimod.

Kvalitet i arbejdet er et mal, SL har for de socialpaedagogiske arbejds-
pladser. Det er ikke vores eneste mal, men et vigtigt mal. Vi vil simpelt-
hen gerne vide, hvornar vi udferer arbejdet godt, og hvornar vi lykkes
mindre godt.

Det er forkert, nar det bliver sagt, at vi i SL engang mente, at man ikke
kunne male resultatet af socialt arbejde. Jeg er helt enig i, som det skri-
ves i indbydelsen til i dag, at man faktisk kan male stort set, hvad man
vil. Spagrgsmalet er naturligvis, som det rejses, hvem skal fx definere,
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hvad der er godt paedagogisk arbejde. Der laves efter min bedste over-
bevisning utrolig meget godt arbejde pa vores institutioner, og med-
arbejderne er meget udviklingsorienterede. Vi kan altsa roligt lade os se
efter i ssmmene. Vi vil gerne males og vejes.

Vi tror pa, at den socialpaedagogiske indsats nytter, men vi ved det ikke,
og kan ikke dokumentere det. Vi mangler viden om bade processerne i
indsatsen og dens produkter. Vi mangler viden om indsatsens umiddel-
bare resultater savel som dens virkninger pa lengere sigt.

Der findes mange projekt- og evalueringsrapporter, som viser, at det
socialpaeedagogiske arbejde har effekt. Jeg sidder med en rapport, der
samler op pa og beskriver et meget omfattende og intensivt arbejde
omkring en dreng, der gennem mange ar har haft endog meget store
psykiske og sociale problemer at slas med. Konklusionen er, at det gen-
nem udvikling af peedagogiske metoder og faglighed og ved et felles
langt sejt traek, er lykkedes gennem mange sma skridt at give drengen
den bedste tilveaerelse, han hidtil har haft. En positiv udvikling pa det
sociale og folelsesmassige omrade. Dette anerkendes af alle med
tidligere kendskab til ham.

En anden rapport: Erfaringsopsamling af Musikprojektet Thorshgjgard
er en beretning om én lang succeshistorie, hvor det gennem en arelang
kontinuerlig indsats er lykkedes at skabe en feelles social base og et vel-
fungerende kulturelt feellesskab for en gruppe unge tidligere dogn-
anbragte, der alle lever af fortidspension. Pa denne made kunne jeg bli-
ve ved. Alligevel vil jeg haevde, at der grundlaeggende mangler effekt-
malinger og forskning pa omradet.

Det er ngdvendigt, at den socialpaedagogiske indsats bliver mere resul-
tatorienteret og i hojere grad baseres pa viden. Hvis jeg skal sige det
lidt provokerende, foretraekker vi viden frem for holdninger. Vi vil hellere
se resultater end here meninger. Det er ikke gjort med en undesggelse
eller to fra Socialforskningsinstituttet eller 3-4 dokumentations- og eva-
lueringsprojekter. Det er helt ngdvendigt, at dokumentation og formid-
ling, kvalitetsudvikling og evaluering bliver integreret i medarbejdernes
daglige arbejde som redskaber til udvikling af den paedagogiske praksis.

Der findes rundt omkring pa vores arbejdspladser en omfattende doku-
mentation — massevis af ugeskemaer, arbejds- og dagbgger, billeder og
videooptagelser. Det er typisk informationer, som sjzeldent kommer ud
af det »private rum« — maske til kolleger og leder, sagsbehandler og
pargrende. Der er begraenset tradition for at forteelle ud af huset, hvor-
dan man griber det socialpeedagogiske arbejde an, hvilke metoder man
bruger og hvorfor.

Pedagogisk dokumentation — et ngdvendigt redskab

Der er altsa udviklet redskab til videnindsamling og dokumentation,
men de skal forbedres og flere er ngdvendige. Det meste dokumen-
tationsmateriale er erfaringsbaseret — ubearbejdet. Der er brug for, at
de opsamlede erfaringer analyseres og systematiseres, bearbejdes til
faglig viden.

Langt det meste kvalitets- og dokumentationsarbejde har hidtil haft
projektkarakter eller har veeret knyttet til dokumentation af projekter.
Der kan vaere stor forskel pa, hvad der kan lade sig gere i en projekt-
form, og hvad der er muligt i dagligdagen. Den sterste udfordring lig-
ger i at fa skabt rammerne om en arbejdsdag, hvor dokumentations-
arbejdet bliver en del af arbejdet — noget der ikke holder op, men
noget, der bliver ved. En dagligdag, hvor dokumentationsarbejdet ikke
opleves som noget oven i den ordinaere opgavevaretagelse. Jeg horer
det ofte, sagt pa den made — at det er tids- og ressourcekraevende — at
det stjzeler for meget tid fra det egentlige, dvs. kerneydelsen: At skabe
de daglige rammer og betingelser for barnenes, de unges og brugernes
udvikling. Pointen er, at det er helt nedvendigt, at vi er i stand til at
dokumentere resultaterne af indsatsen, hvis vi skal skabe bedre ram-
mer og betingelser for barnenes, de unges og brugernes udvikling.

| Socialministeriets flerarige kvalitetsprojekt pa anbringelsesomradet

— KABU - er det helt centralt, som det formuleres i projektet, at vi som
et resultat far en:

0 vidensindsamling og udvikling af veerktgjer hertil

0 udvikling af effekt- og dokumentationsveerktgjer

0 udvikling af formidlings- og implementeringsvaerktgjer.

En aktiv deltagelse i dette projekt har hgijt prioriteret i SL, hvorfor vi

ogsa er med i projektets tveergdende udviklings- og formidlingsnetveerk.

Et gennemgaende dialogforum, som skal fungere som bindeled til del-
tagernes respektive bagland. Derfor vil vi ogsd mobilisere vores ledere
og tillidsrepraesentanter omkring dette arbejde. Det gor vi ogsa, fordi
projektet skal udvikle et kvalitetsbegreb. Afgarende for, at denne dags-
ordenen lykkes er, at der ikke laves standarder for bl.a. kvalitetsniveau
og arbejdsprocesser, som vi har set det i ldreplejen. Kvalitet er noget,
man forhandler. Vi har da ogsa bemaerket os, at det af oplaegget til
KABU-projektet fremgar, at »udgangspunktet vil vaere at formulere en
reekke eksemplariske manualer, konkrete metoder og modeller. Der skal
beskrives kvalitets- og effektmal pa en made, sa manualerne kan indga
som inspiration til kommunernes, amternes og anbringelsesstedernes
egne udviklingsprocesser«. Der skal udvikles redskaber og veerktgjer i
et samarbejde mellem statistikere, videnskabsfolk og paedagoger.
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Nar jeg siger, at kvalitet er noget, man forhandler, er det ikke blot fordi,
der er mange opfattelser af, hvad kvalitet er, og hvordan det skal defi-
neres. Det er ogsa fordi den danske model, aftale- og overenskomst-
systemet, har meget at tilbyde i en offensiv udvikling af samfundets
velfeerdsydelser. Man kan lovgive og bekendtgore sig til meget, men der
er ingen tvivl om, at det vil styrke den faglige udvikling og bevidsthed,
nar man selv er med til at fastseette de faglige krav. Medarbejderne skal
selv pa banen. Det er meget vigtigt, at medarbejderne sa tidligt som
muligt inddrages i forbindelse med udviklingen af kvalitetsmal og
-standarder.

For at der skal komme paedagogisk kvalitet ud af kravsspecifikationer
og andet, er det afggrende, at medarbejderne deltager og involveres i
processen.

0 Det er i det daglige samspil mellem medarbejder og barn eller ung,
at det paedagogiske tilbud og den paedagogiske kvalitet opstar.

0 Medarbejderne er faktisk de eneste, der kan sikre, at der er en sam-
menhang mellem de overordnede socialpolitiske malsaetninger og
de institutionelle malformuleringer. Det er i det daglige samspil
mellem medarbejder og bruger, at de overordnede formalsbestem-
melser, kvalitetskrav mv. bliver omsat til peedagogisk praksis.

0 Medarbejderne er de bedste til at sikre, at der ikke bliver sat ligheds-
tegn mellem paedagogisk kvalitet og antallet af bleskift om dagen.

| SL ensker vi, at vore medlemmer i deres dagligdag ikke bare forholder
sig til kvalitet som et abstrakt og uhandgribeligt modefeenomen. Vi
mener, at SL som forbund skal forholde sig offensivt til kvalitetsudvik-
ling. Vi mener, at arbejdet med kvalitet vil styrke det socialpaedagogiske
arbejde, forbedre indsatsen over for de brugere vi betjener, styrke faget
og arbejdsgleeden. Afgarende for at dagsordenen »kvalitetsudvikling«
indlgser disse potentialer er, at vi ikke passivt afventer, at omgivelserne
definerer kvalitet i socialpeedagogisk arbejde. Tveertimod skal vi i SL ga
aktivt ind og bearbejde de kendte kvalitetsredskaber, saledes at de kan
udgare en forleengelse af vore hidtidige bestrabelser pa at forbedre
kvaliteten i det socialpaedagogiske arbejde.

Vi tror med andre ord pa, at arbejdet med kvalitet i praksis er til gavn
for bade medarbejdere og brugere, og at det bidrager konstruktivt til
samarbejdet mellem de socialpaeedagogiske tilbud og samarbejdspart-
nerne. Derfor vil vi veere i front, nar det handler om at arbejde med
dokumentation og formidling. Derfor er vi fx i gang med et projekt:
Formidling af paedagogisk praksis. Et samarbejde mellem Amtsradsfor-
eningen, Det Kommunale Kartel og Socialpaedagogernes Landsforbund.
Derfor har vi, for at fremme arbejdet med dokumentation og kvalitets-
maling pa anbringelsesstederne, udgivet haeftet »Og hvad kan vi sa

Pedagogisk dokumentation — et ngdvendigt redskab

leere af det?«. Et heefte, der indeholder praktiske anvisninger p3,
hvorledes det socialpeedagogiske arbejde kan dokumenteres og males.

Vi forventer, at anvendelsen af kvalitetsredskaber giver storre indsigt i
de svageste gruppers problemer, og dermed kan vaere med til at ege
forstaelsen for socialpolitikken og den socialpaedagogiske indsats.

Nar vi presser pa med at fa gang i dokumentationsarbejdet pa det
socialpaeedagogiske omrade er grunden den, at arbejdet med kvalitets-
mal, dokumentation og effektmaling kan vaere med til at styrke det
socialpaeedagogiske arbejde, forbedre indsatsen over for de brugere vi
betjener, styrke faget og arbejdsgleeden — altsa:

0 gare socialpaedagogen bedre til at udfere sit arbejde, sa det barn
eller den voksne, der har brug for hjzlp, far det bedre. Social-
paedagogen far ogsa et bedre arbejdsliv.

0 synliggere det socialpaedagogiske arbejde, der foregar pa arbejds-
pladserne og skabe tillid til de socialpeedagogiske tilbud i offentlig-
heden. Det er bl.a. vigtigt, nar medlemmerne skal ud at keempe om
ressourcer og mere lgn.

0 skabe motivation for den enkelte medarbejder til at yde en ekstra
indsats.

0 fa Danmark pa forkant med den socialpaeedagogiske metode
udvikling.

0 dokumentere det massive behov for efteruddannelse, der er pa det
socialpaeedagogiske omrade.

Hertil har vi leveret et arbejdshzefte; et heaefte, som gor det muligt at
male os pa, om vi arbejder hen imod denne malsaetning — og nar den.

Forbundsformand Kirsten Nissen
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